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سراق الرعن الرحيم 

الحمدلله رب العالمين والصلاة والسلام على محمدواله الطيبين الطاهرين 
وعد: 

فالكلام عن ابة الله العظمى السيد على البهبهاني (قدسسره) ذو شجون وابعاد 
مختلفة لكى الذي بلفت النظر تقواه وشجاعتّه في بيان الحىّ والافصاح عن الحقَيقة وهذه 
القضية ليست بالامر السهل فالحى مر وكربه مطعمه ومن هنا تظهر عظمة السيد 
البهيهانيدره» حيث افصح بالحن بّوة وشجاعة فكتب كناب التوحيد الفائق ف معرفة 
الخااقٌ وقد كنتب على صفحتّه الاولى «هذا كتانا بنطى بالحيّ» معلنا موقفه بذلك 
ولاجل ان تقف على عظمة شخصيته نقول: 

صحبح ان الكثيرين كبوا في التوحيد واسسدلواعلى اثبات وجوده جل وعلا 
باسدّدلالات كثيرة«علمية وعقّلية ورياضية وفلسفية وغيرذلك» الاان مأكثبه العلامة 
السبدالبهيهاني:ره يختلف عماكبه الاخرون وقد دخل فيما كتب ما لم بدخله 


الاخرون فناقش ما قديطرح ف الفلسفة بعنوان انه بديهي واثبت زنش مابدعى انه الح 


الاخرون فناقش ما قديطرح في الفلسفة بعنوان انه بدبهي واشت زش مابدعى انه الحىّ 
فناقش مسالة اصالة الوجود وقال عنها انها فارغة المحتوى وناقش مسالة اشاراك 
الوجود واثبت بطلالها وفي غير هذا الكتاب' القَيّم ناقش قاعدة الواحد لانصدر منه 
الاواحد واثبت زيفها وبدوره ناقش السنخيّة ين العلة والمعلول والتي 'تطرحكالبدبهيات 
واثبت ان لاسنخيّة بين الخال والمخلوقٌ الح لامثيل ولاشبيه ولانظير ولاضدولا مانم 
له فهوواحد آلا أن وصوته انث :عددلة فهو بواسدد لاسنى ولا يمكن ان يكون له ثان 
بخلاف المخلوقات فان وحدتها عددية فالواحد منها قال للتعدد والكرار 
فاتَقّدسسره ان الله جل وعلا لا سنخيّة ببنه وبين مخلوقاته فككان سيدةاليهيهاني 
بحهداً لالد احداً لاقي الفاسفة ولاق الاصول ولاْالفقه ولاؤيغيرها ولذا ققد ادع في 
هذه الجالات فجاء سَحمَيقَات رشيقة في الفاسفة والكلام وق الفقّه والاصول والنحو 
ةليه منت لسن من الصحيح ان برد الانسان نظريات الاخرين بلانقد 
ولاتحفينَ فكثير من الطلاب درسوا الفلسفة لكثهم اشوا معها حذو النعل بالتعل الا ان 


سيدنا البهبهانيدره» وقف امام امهات قواعدها واستخرح الح يخلافها وها انا اكب 


'كما فيكتاب شرح حال افكار وآثار ادقالله بهيهاني -تأليف علي دواني الطبعة الثانية ص" 
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هذه المقدمة توضبحا وتسهيلا لما تضمنه هذا الكتاب القَيم وابدأ بكر مباني 
المصنفدره العملية وما يكتفها من شبهات والجواب عنها فتقول: 

مبانفي المصنف العفلية: 

المعروف ببن الفلاسفة ان الذات الالحية المقدسة مساوية للوجود وانه لادصدر منها 
الاالوجود وانه تعالى كل الوجود وانه صرف الوجود وان سسبط الحقيقَة مام الاشياء 
وكلها وان صدور الخلائقٌ منه تعالى بالاشرافٌ والفيض وعليه فالعالم مظهر حمّينَي 
للذات الالحية وظله الذي لانفك عنه وانه لا انفكاك بين الذات وخلوقاته لاستّحالة 
انقطاع الفيض ولذا جعلوا ارادته من صفات الذات وانها عين ذاته» والمصنف«رهييجيب 
على ذلك كله نانه: لاسنخية بين الذات الالهية المقكدسة وبين المخلوقات ولااشتراك 
ش سنهما بل سسحيل ذلك وانهما ليسا من حمّيقة واحدة ويرى«ره» بطلان قاعدة الواحد 
لانصدر منه الا واحد وبطلان القول باصالة الوجودءوعليه فالذات الالمية المقدسة 
ليست تام الاشياء ولا انها كل الوجود او صرف الوجود ولا انها لانصد رمنها الا 
الوجود ولا ان صدور الموجودات عنه (تعالى) بالاشرافٌ والفبض ولا ان ارادته (تعالى) 


الايجاب بل هو فاعل مار وتفصيلا لذلك نطرح مجموعة من الاسمله في اللتوحيد 


ونيب عنها مع شيء من النوسعة لاهمية الموضيع والحاججة الى ذلك وقد قال 
جلوعلادان الله لا شفر ان نشرك به ويغفرما دون ذلك لمن نشاء ومن بشرك بالله فد 
اذى إا عفلما موقا عرَّوجل «انه من بشرك ,الله فقد حرّم الله عليه الجنة'» وقال 
عز من قال «ومن بشرك باللّه فَكانما خرٌ من السماء فتخطفه الطير أوتهوي به الربح في 
مكان سحيقٌ» وغيرها من الادات فعلى العاقل وطالب الحقيمَة ان سترك الموى 
وااتعصب فمسألة التوحيد مسألة خطيرة حيث برتهن بها مصير الانسان فلا يمك غض 
النظر عنها . 

اسله حول الوحيد: 

)١‏ هل ان الله جلوعلا مساو للوجود ؟ ولاتصد ر منه الا الوجود ؟ 

؟) هل ان الله جلوعلاكل الوجود ؟ 


و0 هل ان الله جلوعلا صرف الوحود ؟ 
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؟) هلان سسبط الحقيقّة كل الاشياء ومّام الاشياء ؟ 
4) ما هي نظربة الفيض الالمي ؟ 
0( هل ان العالم مظهر وجودالله جل وعلا؟ 
وهل ان اللمجلوعاه تحَلى بهذا الوجود فصارسماءا وارضاوانسان 
وعلكا ب 
4) هل ان العالم ظل الله عزوجل؟ 
5) هل ان الله جلوعلا خلقٌ الاشياء م نكنم العدم؟ 
)٠‏ هل ان وجودالمخلوقات بمانع وجود لله عزوجل؟ 
)١‏ لو تعددت حقيقة الوجود فهل من حدود بن الخالق والمخلوق؟ 
)٠١‏ هل ان ارادته تعالى من صمات الذات ام من صفات الافعال؟ 
)٠١‏ هل ان الواحد لانصدر منه الاواحد ؟ 
هذه مجموعة اسئله تسهل فهم المباني العقلية للمصنف «ره تحيب عليها 


الترتيب ومن خلالهاسوف ينهم الجواب عن اسئّلة اخرى احدها سئوال: ما الفرقٌ 


ين التوحيد دناء على اصالة الوجود والتوحيد بناء على اصالة الماهية؟ وغيره من 
المطالب. 

)١‏ اما الجواب عن السئوال الاول وهو أن اللّه سبحانه عزوجل مساو للوجود 
ام لا؟فتقول: ان لفظة الجلاله « قات علم للذات الالهية المقكدسة و اما كلمة 
الوجود فهي « لغة وعرفا » تعني الحم والشِوت وعليه فلا ربط اذا بين لفظة 
الجلالة وبين كلمة الوجود فالاولى اسم علم و الثانية تعبر عن مفهوم كلي تعبيرا عن 
اتوت تنعت نينا اذا من المعاني المتخالفة مل زبد والشجاعة نهم ذكر في 
الاصطلاحات الفلسفية لكلمة الوجود ارعة معان : ذكرها صاحب توضيح المراد: 

الاول: الحمَيمَة البسبطة النورية التى حيئية ذاتها حيئية الإباء عن العدم و 
منشأبة الاثار ووعبر عنها في لسان القوم تحقيمَة الوجود وهي التي أخلف في اصالتها 
وعدمها وهذه الحمّيقَة لبس لما لفظل موضوع لان الوضع سُوقف على تصور 
الموضوع له وهذه الحقّيقّة لا بمكن تصورها اصلا لوجهين ذكرهما صاحب 


المنظومة فى شرحها . 


الثاني: المفهوم العام البديهي المشترك الذي هو عنوان للك الحقيقة ووجه من 
وجوهها ومن طريقه شير العمل الى تلك الحقيقة وهذا هو المفهوم الذي بشّزعه العمل 
من الموجودات ويحمله عليها بعد اشزاعه منهاء وهذا الذي مضى القُول في بداهته 
وله احكام مذكورة في المسائل الاتية ووضع له في العربية لفظ الوجود والكون 
وغيرهما وق الفارسية لفظ « هستٍ ». 

الثااث: المعنى المركب الاشسّقاقي الذي بفهم من لنظه واجدية ذات لصفة و 
لايحمل المعنى الثاني على الموضوعات الا باعشبار هذه الواجدبة ووضع له لفظ 
«الموجود» فى لغة العرب ولفظ « هست » ف لغة الفرس . 

الرااع: المعنى المصد ري الذي وضع له في الفارسية لفظ «بودن » وليس له في 
العرسة لفظ خاص بل سستعمل له لظ الوجود ومرادفاته وهذا المعنى سُصور عند 
اعسار العمل تلبس الذات بالوجود اذا لم بنظر اليه نظرا استَمّلاليا وبعبارة اخرى اذا 


برى الوجود نعنًا للذات مراة للنظر فيها لا منهوما مسسّمّلا ' 


1 توصيح المراد تاليف السيد هاشم الحسيني الطهراني اتشارات المفيد الطيعة الثالثة (وهو 
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اقول : الاصطلاحات الثلاثة الاخيرة مستعملة في اللغة و العرف واما الاول فهو 
محرد اصطلاح مبني على الا دعاء وبعبارة اخرى تقول : ان صاحب الاصطلاح 
بدعي ان حمّبقة الاشباء التى هي الحيية المقابلة للعدم ان اسمها هو الوجود لكن 
من المعلوم ان هذا الاسم لاربط له تكلمة الوجود التي هي في مصطلح العرف واللغة 
يعني : ان الاحكام المترتبة على تلك الكلمة لا تترتب على هذا الاصطلاح الجديد . 

فاذا قلدا ان الوجود « بالمصطلح اللغوي » مشترك وكلي ومنسزع من حقائقٌ 
متعددة لا يعني ذلك ان هذه الحقيقة النوربة « حسب الاصطلاح الاول » هي 
واحدة ومشتركة ين كل الحقائق . 

والحاصل : ان كلمة الوجود تعني مفهوما عاما مشتركا ينكل الحقائقٌ 
الخارجية و اما انها عين الذات الالحية فهذا ما لابرتبط بالكلمة ابدا لا لغة ولاعرفا 
ولا عملا وسيأتي حَحمِينَ الممصنف«ره» من ان الذات الالهية المقدسة مباينة لغيرها 
من الموجودات وان حميقَة الوجود ليست مشتركة فهو ذلك بقرر ما اوضحناه لك 


من ان الذات الالمية لاتتساوي الوجود بل الوجود مفهوم عام بصدق على كثيرين . 


")واما ان الوجود لا بصدر منه الا الوجود فهذا الادعاء اصله من اعفاد 
المخية تن الثلة والمتلول فاذا قلنا انال اسيخانة عزوخل تشاوى الوعترة و 
لانصدر منه الا الوجود فقّد حافظنا بذلك على التناسب و التساتم بين العلة و 
المعاول: 

اقول : وقد اءطل المصنف«ره»» القول با لسنحخية دن الذات الالهية « والتى هي 
علة الموجودات » و بين المخلوفات « وهي المعلولات » مضافا الى ان اللازم من 
ذلك ان بككون كل ما في هذا العالم موجودا في ذاته عزوجل عن ذلك علوا كبيرا 
فجسمانية هذا العالمو اثثلاف بعضه بالبعض كما في امال جسم الانسان على 
الروح و مخالف بعضه مع البعض الاخر كما في الذكورة والانوثة و ماده و تلونه 
: نالوان مختلفه وما الى ذلك من اخسّلافات و تنوعات بلزم ان بككون كل ذلك في ذاته 
عزوجل حمّى تحافظ على السنخية بيه جلوعلا و بنها فيلزم ان يكون 
جلوعلاجسما ماديا مشتملا على روح و روحه غير دنه والى اخره بل و بلزم ان 


كون محدودا لانها محدودة. 


فان قلت : نعم كل ذلك موجود في ذاته جلوعلا الا أنه من نوع عام الالوهيه 
و بنحوأتم وأرقى. 
قلت : اولا: ما الدليل على ذلك؟ وهل هذا الارجم بالغيب؟ وثانيا: كيف بكون 
الجرد على محرده « بمعنى انه غير محدود و فوق المادة » عين الوجود المادي 
وهو حدود ؟ وهل هذا الا الجمع ين النقيضين والحاصل: اما ان تحافظ 
على تحرد الجرد و عدم محدوديّه فهيوجلوعلا اذا غير الماددات فلا سنخية 
اذا بنها وبينه جل وعلا واما ان نقّول انه تعالى عينها ونحافظ على هذه 
القاعدة و هو خلاف البرهان العمّمي القاطع من كونه جل وعلا لاحدله. 
*) واما كونه جلوعلا كل الوجود وصرف الوجود فمّد مر بعض الكلام في 
ذلك ونزدد توضيحا على ما مر وتمول: 
مامعنى الوجود حنّى يكون لله جلوعلا كل الوجود ؟ هل المنصوة مفهقم . 
الوجود ؟ ام حمَبمنه وكنهه؟ و اذا كان المقصود الكنه والحقيقَة فما هي حمَيقنَة؟ 
وهل هي واحدة ام مّعددة؟ فاذا كاز ن المقصود: الاول « يعني المفهوم » فيستازم انه 


«جل وعلا» صرف منهوم وهو معلوم البطلان. 


اذا كان المقصود هو الثاني يعني « الكثه والحقيقة » ل كت اه 
الفلاسفه بل اعترفوابالعجز عن درك كه وحقيقته وحيشذ فما دامائها غير 
متكشفة فلا بمكن الحكم عليها نفيا ولا اثباتا . نعم بعد الكشافها يمكن الحكم 
عليها ودذلك يظهر طلان القول بانها واحدة اسسّنادا الى ان مقهوم الوجود واحد . 

هذا ومضافا الى وضوح بطلانه؛ اي ربط بين مفهوم الوجود وحقيقته؟ 
وهليصح ان يحكم بعد وحدة مفهوم الجسمية على ان حمّيمّة الماء والتّراب « لانهما 
مشتركان بهذا المفهوم الواحد » شيئ واحد ؟ واذا كانت حمّيقَة الوجود واحدة 
فمعناه ان حمَيمَة الانسان والشجر والبّر والملك والخالقٌ « استغفرالله » واحدة فلا 
فرق بن النبي والكافر والخالق والمخلوقٌ والشيطان والانسان و...... بل كلهم شيئ 
واحدوهوتما تضحك منه التكلى . 
وكيف صح لهم الحكم على الوجود بعد اعارافهم بانه مجهول الحميقَة ؟ 
والحاصل بعد القول بكون حمَيقَة الوجود واحدة ان مقّالة كونه جلوعلا كل الوجود 
معناها : انه تعالى كل هذا الشيئ الجهول الذي لا وجود لغيره ولا تعدد فيه. 


وهل هذا الا تفسير بالمجهول؟ وهل هذا كلام له معنى؟ مضافا الى ذلك ان المُول 
دان حقيقة الوجود واحدة « مع بطلانه كما تقدم » توقف على القول باصالة 
الوجود وسيوافيك من المصنف«ره» بطلاها' . مضافا الى بداهة غيربة زبد لعمرو 
والخالق المخلوق فكيف دكون وجودها حقّيقة واحدة. 

؛) هذا وبعبر عنكونه « جل وعلا » كل الوجود سعبير اخر وهو: 

« سيط الحقيقة كل الاشباءومّام الاشياء » ومرادهم من ذلك حسب تفسير 
صاحب اللعليقّة « انه جلوعلا له كمالات الاشياء على وجه اتّم ما هو موجود فِي 
الاشباء؛ و لايحوز حمل شيئ من الاشياء ولا مجموعها عليه تعالى ولا بالعكس» 
اما ماهيات الاشياء فواضح لعدم تطرق الماهية و المعاني الماهوية الى ذاته سبحائه 
واما وجوداتها الخاصة ذلو وقع حمل ببنها وبين الواجب لاسسلزم اتحاد الواجب 


يجحهاتها العدمية ابضا فالحمل في ذلك ليس ما سعارف في الحاورات بل هو من قبيل, 


ص مه 


1١غ‎ 


حمل الحقيقة والرقيقه »' اقول : والمراد من الجهات العدمية بمسره لنا العلامة 
الطباطبائي وهو: ان كل هوبة صح ان سلب عنها شيئ بالنظر الى حد وجودها 
فهي متحصلة من ايحاب وساب كالانسان مثلا هو انسان وليس بفرس في حاف 
وجوده وكل ما كان كذلك فهو مركب من اييحاب هو بوت نفسه له وسلب هو نمي 
غيره عنه ضرورة مغايرة انين (ومعنى دخول النفي في هوبة وجودية «والوجود 
مناقض للعدم » شص وجودي في وجود مفيس الى وجود آخر وتحمى .ذلك 
مراتب التشكيك في حمَيمٌة الوجود وخصوصياتها ) وتتعكس الشبجة عكس 
النقيض الى ان كل ذات سسبطة الحقّيقَة فانها لاسلب عنها كمال وجودي' ثم ان 


الوجود المشكك اتشكيك الخاصي ولس شيئ من مراتب الوجود عين اخرى بل 


' تعلبقة على نهابة الحكمه صفحه 14 تأليف محمد تي مصباح_الطبعة الاولل-مطبعة سلمان 
الفارسي الناشر -مؤسسة في طريق الح 
' نهابة الحكمة صفحه 577 تأليف العلامة الطباطبائي -مؤسسة النشر الاسلامي قم 
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المرتبة العالية مقومة للمرتبة الدائية والدانية متقومة بها والعالية واجدة لكمال الدائية 
والدانية عين الررط بها لا استقلال لها دونها »" 

اقول : ولا تخفى مغالطاته وهي كالتالي: 

المغالطة الاولى : انه لا تركب ين الامر الوجودي والامر العدمي ولو توسعنا 
ف الاصطلاح فهو امر اعسّباري اذا وليس امرا حميقيا . 

المغالطة الثانية : لا معنى لدخول النفي في هوبة وجودية بل ولا يمكن ذلك 
وقد اعترف المسّدل بذاك مسسّدلا له يقوله « والوجود مناقض للعدم » لكنه اتى 
له سير وهو : ان المراد من دخول العدم هو كونه نتصاوجوددا في وجودمقيسر 
الى وجود آخر. 

اقول : ولا يخفى ان النقص ابضا عدم فالحاصل ان معنى دخول النفى هو 

دخول النقص فالنشبجة ان هوبة الانسان ملا مركبة من ثبوت نفسه له ومن هذا 
النقص الوجودي المسسزع من ملاحظة الشيئ بالقياس الى غيره وكما لايخفى انه 


عدمي فالنقص هو عدم في نفسه وكذلك الامر الانتزاعي ايضا عدمي واعتباري 


, تعليقة على نهابة الحكمة ص فحه ٠١8‏ 
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والحاصل ان ما جاء به من تفسير لهذا العدم لاسكفل حل مشكلة استحالة اجتماع 
النقيضين « الوجود والعدم ». 

المغالطة الثالثة : انا لو سلمنا حصول التركب ين الامر الوجودي والامر العدمي 
فهواذا حاصل حتى بالنسبة الى الذات الالهية المقكدسة وذلك فانه جلوعلاغير 
مخلوقاته فهو محدود بهذه الجهات العدمية فان قلت : لاسبيل للعدم الى ذاته' قلنا: 
نعم لاسبيل للعدم الى ذاته جلوعلا لكن لاربط له بالمقّام فنحن نفي عن ذاته 
غيرها كالجسمية والانسانية والشجربة ووو فكما قلتم ان الانسان غير الفرس 
والفرس غير الشجر وقلنا ان هوية هذه الاشياء قد تركبت من امر وجودي وهو 
ثبوت نفسه له, وامرعدمي و هو تفي غيره عنه فالذات الالحية المقدسة انضا كذلك 
فهي ليست بحسم ولاروح ولاعقّل ولا مادة ولاانسان ولاشحجر ولاملك ولا ولا 557 
فد تركبت ذاته من امر وجودي وآخر عدمي وهذا التركب لاضير فيه بالنسبة 


للذات المقدسة الالهية لانه اعشارى واصطلاحى لاحقيقة وراءه اولا. 


' نهانة الحكمة صفحه 037؟ 


وانيا: ان التركب المستحيل فى ذاته هو ما كان في الذات لاما كان خارجا 
من الذات وهنا التركب قدجاء من ملاحظة امر خارج عن الذات. 

والحاصل: عدم صحة الشيجة المأخوذة من هذا الاستدلال وهوما قال 
« وتنعكس النسّبجة .عكس النقيض الى ان كل ذات سيطة الحقيقة فانها لاساب 
عنها كمال وجودي » وعدم صحتها لاجل عدم وجود مصداقٌ لها فانالمراد من 
الزات البسبطة همي الذات التي لامتطرقها العدم وقد عرفت ان اللازم على هذا 
التفسير الجديد للتركب تطرق العدم الى كل شيئ . 

المغالطة الراعة: ان اللازم من هذا الاستدلال هوان كل ذات وهوبة غير 
متحصلة من ايحاب وسلب فلا سلب عنها شيئ بالنظر الى حد وجودها . لا انه 


لا سلب عنها كمال وجودي' ففْرفٌ بين الامرين وتتبجة الاسدلال ثبوت كل الاشياء 


' ان المسدل قد اسسدل بعكس النقيض الموافن وهو عبارة عن «تبديل نقيضي الطرفين مع بمّاء 
الصدق والكيف» فالموجبة الكلية تتعكس بعكس النَيض الموافق الى موجبة كلية مثل: كل كاتب 
انسان الى كل لاانسان لآكاتب . [راجع المنطيّ للمظفر ص 1,8 الناشر دار التعارف ١158م)‏ وهنا 
الاصل هو: ان كل هوبة صح ان ساب عنها شيئ بالنظر الى حد وجودها فهي محصلة من 
ايحاب وسلب. وعكسه هو: ان كل ذات وهوبة غير متحصلة من ايجاب وسلب فلا بسلب عنها 
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له لا ثبو تكل الكمالات له ولازم ذلك اتّحاد الذات الالمية المقدسة « تعالى الله عن 
ذلك علوا كبيرا » مع باقي الوجودات لانه لا سلب عنه شيئ فلاساب عنها 
الانسان والملك والشحر والشيطان والمادة والمسمية و و و...... وقد اعترف بهذا 
اللازم تمس المسّدل' لكئه فر من هذا المأزْفٌ بككون الحمل ليس من نوع الحمل 
المتعارف بل هو نوع اخر جديد باسم حمل الحقيقَة والرقيقة . 

اقول: ملاك الحمل هو الاتحاد في المفهوم او في الوجود والاول سمى بالحمل 
الاولى او حمل هو هومثل الانسان حيوان ناطق والثاني مل حمل الناطقية على 
الانسان الذي سمى بالحمل الشادم فحيث ان الانسان والناطى ليان في الخارج في 
مصدافٌ واحد صح الحمل بينهما والحاصل انه لولا الاتحاد بين شيئين لا مكن الحمل 


هزه هى حقيقة الحمل. 


شيئ بالنظر الى حد وجودها .لا ما قال المستّدل ان كل ذات وهوبة غير متحصلة من ايبحاب 
وسلب فلا سلب عنها كمال وجودي . وبذلك تظهر المغالطة . 


نهادة الحكمة صفحه 577 وتعليتها صفحه 6764 


واخاراع قسم جديد الحمل اصطلاحا واعسارا لااغير من الواقع شيا 
فالواقع لا سْبدل اذا ما غيرنا الاصطلاح فما جاءبه من استدلال « على فرض 
صحنه » َيِجنّه ان الحقيقَة النسيطة لا سلب عنها اي شيئ فهي اذا محدة بكل 
الاشياء وهي اذا مام الاشياء . 

فاذا قلت انحادها هنا لبس من نوع الامحاد المتعارف فهذا نقَض اولا للتشبحة 
الحاصلة من الاسسّدلال لان الاسدلال ان كان صحيحا فلا يجوز نض تيجّه 
وثانيا ما الدليل على وجود حمل لاسسبطن الاحاد بين شيئين اسم حمل الحقيقة 
والرقبقة والذي قد تقدم تفسيره عنهم؟ فبمجرد الادعاء وبجرد اختراع اصطلاح 
لا تتحل المشكلة الفلسفية والحاصل اما ان كون حمل بين الذات الالهية وسابر 
الاشياء كما هو ممْنَضى الاسدلال المذكور فيلزم كونه جلوعلاكل الاشباء وهو 
امر مضحك وقد تقدم بطلانه واما ان لا يكون حمل في البين فحيدئذ بطلت تيجة 


اسدلالهم : 


هذا وما فى الاسّدلال من التعرض لمراتب الوجود وانه مشكك وان المراتب 
الدانية عين الررط للمراتب العالية سيأتي الكلام عنها وابطالها' فانتظر. 
) واما كونه « جل وعلا » صرف الوجود فتحيل الكلام فيه الى الاسئاذ مصباح 
اليزدي حول ما اسنّدل في اثبات الذات المقدسة الالهية « من ان حقيقة الوجود 
الصرفة واحدة لا تسى فان كانت واجبة فهو المطلوب وان فرضت ممكدة لزم كونها 
متعلمّة بالغير فيلزم ان بكون وراء هذه الْحمَيمَة الصرفة حميقَة اخرى تعلق هذه 
الحقيقة بها مع ان الصرف لا سنى ». 

فقال فى جواب المسنّدل.« ان ما ثبت بالابحاث القلسفية هو اصالة الوجود 
وكونه ذامرائب واما ان هناك حمّيقُة صرفة لا يخالطها ماهية وليس لما حد عدمي 
وانها غير قابلة اللكثر ذليست سبنة ولا مبينة في البرهان وربما بال في تببين ذلك ان 
الوجوداما ازبكون صرفا خالصا من شوب عدم وماهية فهو المطلوب واما ان برض 
مختلطا بالعدم محدودا حدود تزع عنها الماهية فيلزم اخلاط الوجود غير الوجود 


في حاق الاعيان و هو باطل على القول بأصالة الوجود . 


ص 60>" 


" 


وبلاحظ عليه: أن صرافة حمَيقَة الوجود بمعنى عدم شوها في الواقع بالعدم 
لانفي كثرة المراتب ذفان كل مرتبة منه وا نكانت في غابة الضعف ليس في من الواقع 
الا وجودا وامًا زع الذهن منها مقاهيم عدمية ولا يعني ذلك محقق العدم في حاف 
الاعبان واختلاطه بحميقة الوجود وقّد عرفت تصريح الاسناذ « قرس سره 
الشرريف » في الفصل الثاني من المرحلة الاولى بان تكثر الوجود امر ددهي وقد 
اخذه مقّدمة اولى لاشات التشكيك فى حقيقة الوجود واما الصرافة بمعني اللاتناهمي 
المطلقٌ وعدم الحدودية محدود ما هوبة وكونه بحيث لاسسزع الذهن مفاهيم عدمية 
وماهوبة عنه فهو يختص بوجود الواجب جل وعلا وهو الذي يطلب بهذا البرهان 

والحاصل ان اللقرير الخلفي لاسّم الاعلى قول الصوفية وبؤول الى المصادرة 
المطلوب انتهى كلامه' وحاصله امور: 

الامر الاول: ان للصرافة معاني ثلاثة: الاول: الحقيقة الت لا يخالطها ماهية 
وليس لما حد عدمي وانها غير قابلة لكر واللكثر. 


الثاني: الشيئ الذي لاشوبه في منّ الواقع العدم . 


' تعليقة على نهائة الحكمة صنحه ١١‏ الى 6١7‏ 
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الثالث: اللاتناهي المطلقٌ وعدم المحدودية بالحدود الماهوية بحيث سسَزع الذهن 
عنه معاهيم عدمية وماهوية. 

الامر الثائي: انه لا دليل ولادرهان على كون حميقَة الوجود صرفة لا يخالطها 
ماهية وغير قابلة اللكرر واللكثر. 

الامر الثالث: اننا لوقلنا بكون حمّيقّة الوجود صرفة واحدة لاتَئنى فلا شك في 
كون لازم ذلك هو قول الصوفية من كون الوجود والموجود حمَيقَة شخصية واحدة 
وهوامر باطل . 

الامر الرابع: ان الاستّدلال ثي اثبات وجوده جلوعلا المعتمد على برهان 
الخلف ليس بصحيح الااذا قلنا شّول الصوفية من وحدة الوجود والموجود وهو 
استدلال باطل لانه دوري يعني : ان الدليل عين المدعى فالدليل هوان هنالك 
حقيقة صرفة واحدة لاتيّنى والمدعى هو ذلك ابضا . 

الامر الخامس: ان المعنى الثاني من الصرافة لا ستافى مع كون الوجود ذا مراتب 


متعددة وذلك لان كل مرتبة منه وان كانت في غابة الضعف ليست في من الواقع الا 


وف 


وجودا واسزاع الذهن منه مقاهيم عدمية لا يعنى ذلك محمَى العدم في حاف الاعيان 
واختّلاطه تحقيقة الوجود . 

الامر السادس: انه بعد القُول باصالة الوجود وبداهة تكثر الوجود لادد من 
الول بان حقيمَة الوجود مشككة ومعناه ان للوجود مصادين متفاوته بالمرتبة في 
صدف الوجود عليها وتفاوتها من جهة الشدة والضعف. 

الامر السابع: ان المعنى الثالث من الصرافة مختص بالذات الالحية المقدسة. 

اقول: اولا: قد تقّدم ان الوجود مفهوم كلى اعسّباري وعليه فلا اثر لحذه المعاني 
المتعددة للصرافة فسواء اخذنا المعنى الاول او الثاني او الثااث فلا سقاوت الحال في 
ذلك. 

ثانيا: قد'تقدم انه مالم نشخص حمّيقَة الوجود لامكن الحكم عليها وهم قد 
اعترفوا بمجهوليتها فلا بمكنهم اذا الحكم عليها بواحدة من هذه المعاني الثلاثة . 


' بول ابن سينا ان الوقوف على حمَّائقَ الاشياء ليس في قدرة البشر ونحن لا نعرف من الاشياء 
الا الخواص واللوازم ولا نعرف الفصول المقّومة لكل واحد منها الداخلة على حمّيه الح» الاسفار 
لملاصد را بجا ص١5"‏ انتشارات مكثية المصطفوى. 
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ثالنا: ان المعنى الثائي تصدق على الاول والئااث فهو بصدق على الشيء الذي 
لاتخالطه الماهية وليس له حد عدمي ولاتكثر ولاتكرر فيه كما بصدفٌ على غير 
الحدود و اللامّناهي لكن المعنى الثالث في نفسه بعيد عن معنى الصرافة فصرف 
الشيء لاربط له بعدم الحدودية او اللامناهي فينحصرمعناها بين الاول والشاني 
وقلنا ان الثاني صادق على الاول واما الاول فبالتحليل برجع الى الثاني ايضا لان 
الماهية « بناء على اصالة الوجود » امر اعسباري فهي عدمية وقد عرفت ان الامر 
الوجودي لا يختّاط بالعدمي اددا لاستحالة اجتماع النقيضين فاذا كل وجود لا مكن 
ان مخالطه الماهية «بناء على اعسّبارسها وان الاصالة للوجود ». كما ان الوجود 
« شاء على وحدة حقيقته » شاقض العدم فليس في ذاته حد عدمي لاستحالة 
تركب الوجود من نفسه وَنفِيضه كما وانه دناء على وحدة حقيقة الوجود لا تكثر 

ولاتكرر فيه والحاصل هو لزوم قول الصوؤيه . 
فان قلت ان للوجود مراتب مسماوتة قلت: ما الدليل على ذلك يعد البناء 


على اصالة الوحود وان حفية واحدة؟ 


فان قلت: الدليل هو بداهة تكثر الوجود قلت: ان هذا التكثر داي شيء 
حاصل؟ فان حصل نفس الوجودفالوجود امر واحد فَكيف ممكن حصول 
التفاوت بما لا تفاوت فبه؟ وان حصل بشيء خارح عن الوجود فالحواب انه 
لااشيء خا ربج عن الوجود وكل ما هو خارح عنه فهو عدم ولا مكن عملا تأثير 
العدم في الوجود والا لآل الى اجتماع التقيضين . 

فان قلت: ان تفاوته لاجل كون الوجود ذامراتب في نفسه. 

قلت: هذا دور لأننا نريد الدليل على كون الوجود ذا مراتب فاصبح الدليل 
عين المدعى . 

راءعا: ان دداهة تكثر الوجود لا توجب القول بكونه ذا مراتب فان الكثر 
لادكون الا بالتغاير الوجودي بين الاشياء ولا مكن ان يكون التكثر بالامور العدمية 
وقد اعترف بذلك المسدل و عليه فلا بكون الوجود حقيّة واحدة وبذلك بظهر 
عدم امكان الجمع ين القول بوحدة الوجود حقّيقَة والقول سكثر الوجود فانه جمع بين 
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والحاصل: اما ان نقول بوحدة الوجود الحقيقية ولائد من التسليم لقول الصوفية 
من كون الوجود والموجود حمّيقَة شخصية واحدة ولا تعدد فيها واما ان نول 
تكثر الوجود وحيمذ لابد من التسليم بان حقيقة الوجود ليست واحدة والا 
لماحصل اللكثر فان الكثر لا يكون بالعدميات كما اعترف به الخصم. وبذلك ظهر 
بطلان القول بان للوجود مراتب متعددة وانه ممّول عليها بالتشكيك وسيوا فبك 
مزبد بان اضا فانظر. 

7) واما نظرية الفيض الالمي: فهي عبارة عن ان هذا الوجود كالسيل من الماء 
من الازل والى الابد دائما في حالة سيلان بلا انقطاع والموجودات كالاوعيه كل 
وعاء منها بأخذ من سيل الوجود بمقّدار ظرفية وعائه لا ازدد فهذه النظرة دالة 
على انكل ما في الوجود فهو ذاتي الشيء فالله جلوعلا حسب هذه النظربة 
عطي الوجودفقط قافا 6ه بهذه الصفات والخصائص فهو امر لازم لذلك الشيء 
عد جعله جعلا سيطا وليست تلك اللوازم والصفات مجعولة من الله جوعلا 


والحاصل من هذه النظرية هى الجبرية فلم صار هذا الشيء انسانا وذاك شجرا 


و" 


ولم حصل هذا الشيئ في هذا الزمان دون ما قبل وما بعد ولم صارت النار 
حارةكل ذلك امر ذائي حسب هذه النظربة وكيف كان فهذه النظربة قائمة على 
القول باصالة الوجود والسنخية بين العلة والمعلول وقد عرفت بطلان السنخية و 
سيوافيك القول في بطلان القول باصالة الوجود' مع ان ماتقدم كاف في بطلان هذه 
النظرية . 

)١‏ هل ان العالم مظهر وجود الله جل وعلا؟ 

4) وهل ان الله جل وعلا حَجَلَى بهذا الوجود فصار سمماء! وارضا وانسانا 
وملا ......؟ 

) وهل ان العالم ظل الله جلوعلا عن ذلك؟ والجواب عن هذه الاسئله 
كالتالي: اما التعبير بان العالم مظهر وجوده تعالى فاما ان يكون على سبيل الحقيقة 
واما ان يكون على سميل الجاز فان كان على سبيل الجاز بمعنى ان المعلول دل 
على العلة فلا اشكال فيه فان الدخان علامة على وجود النار ومظهر لوجودها 


وان الاثر علامة على وجود المؤثر وهكذا فانه تعبير سات عرفا ولغة. 
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واما أوكاق هذا تين بعل سغيل اللققة (امنعى أن الك سيان ع رول 
ظهر شكل انسان وسماء وارض وملك و و و...... اوان العام بالنمسية لله جل 
وعلاكالظل بالنسبة للشخص وأن الظل قائم بذي الظل وتابع له والوجود حقيقة 
لذي الظل فقّط دون ظله فلاءد من النظر في صحة هذين المعنيين وقد وقع العبير 
دكل من المعنيين في كلام الفلاسفة فتّارة قالوا ان العلة حقَيمَة والمعلول بجاز وانه 
لاعلة ولامعلول بل أن الله مسبحانه عرّوجل لما كان في حالة القبض كان واحدا 
وحينما يكون في حالة البسط يكون ممماء وارضا و و واو عبر عن ذلك بالفّىّ 
والرتق وان حالة الظهور على شكل انسان وشجر وبمّر هي الفْنَىَ وخلافها هو 
الرتق وتارة قالوا: بان العالم وجوده وجود تعلمي و رابطي وقسموا الوجود الى 
المسّمّل والرابط فكما ان وجود النسبة بن طرفي القَضية لا وجود له الا بطرفيه من 
الموضوع والحمول فكذلك وجود المعلول انما هو قائم بالعلة ولا وجود له حمَيِمَة فهو 


كالظل الشخص . 


اقول: اما المعنى الاول وهو انه تعالى مَظهر' وتحلى حقيقّة بهذه المخلوقات 
فتقول: هل تظهر بخير وجوده ام بوجوده؟ فان مَظهر بغير وجوده سمال وشول هل 
مظهر وجود غير وجوده ام بالعدم؟ 

والاول « بعني ان مُظهر بوجود غير وجوده » مسلزم وجنود موهوة غيرالله 
عزوجل وانه جلوعلا استمد منه وانه محتابج لغيره وتعبير الفلاسفة بلزم تعدد 
القدماء وخروج الواجب عن كونه واجبا غنيا عمن سواه وكل ذلك باطل . 

والثاني « يعني ان مُظهر بالعدم » فجوابه ان العدم ليس شيا حتى سظهر به 
مضافا الى استّحالة انلاب العدم الى الوجود . وعلى كلا الفرضين يكون الله جل 
وعلا مخيرا ومحلا الحوادث وهو باطل و سياتي بان بطلانه' من المصدف . 

واما لوانه جلوعلا تَظهر بوجوده لا بوجود غيره ولا بالعدم فمعناه ان كل ما 


ف الوحود فهو وحوده ولازم ذلك أن جميع هذه الموحودات هى الله « حلوعلا 3 


١ ١ 
كلمة تمظهر براد منها الاظهار بعنى « اسسَعْفْراللّه» ان الله جلوعلا اظهر ذاته بهذه المخلوقات‎ 
والعياذ بالله»‎ ١ فدات ذاته واصبحت سماء! وارضا وانسانا وشجرا وملكا‎ 


؟ 


ص ذه 


٠ 


وحيدّذ لااشيء غيره فليس في دار الوجود ددار غيره على حد تعبير صاحب 
الاسفار' وهو معلوم البطلان كما تقدم ببانه. ودذلك يظهر الجواب عن السؤال 
السابع والثامن . 

واما المعنى الثاني وهو ان العام ظل اللّه جل وعلا فهو مبنى على القول بالوجود 
الرابط وفسروه: بالذي كون وجوده عين الَعلىٌ والربط ولا .مزع منه انه ثات 
وموجود بل هو نفس ثبوت شيء لشيء ونفس تعلق شيء دشي ءلا وت الموجود 
نفسه فلا يكون هذا الشوت ثانا لغيره بل الذي نصح ان بعال: ان الات لغيره هو 
ذلك الشيء المضاف اليه البوت لا نفس السبوت. ' 

قالوا: ولوكان ثبوت الشيء الذي هو معنى الوجود الراط ّدعي ان قال له 


انه ثادت لغيره فهذا يحتابج الى ربط بنه وبين الغير الثات له و نتقّل الكلام الى هذا 


١‏ عارف وصوفي جه م ىكويند ص8١‏ ١طبع‏ بنياد بعنت ناقلا عن الاسفار لصدر الدين 
الشيرازي (ملا صد را)ص؟8١‏ الجلد الاول 
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؟ 


الربط الاخر وهواضا سسدعي ان يكون ثابنا للغير فيحتابج الى رط ثالث وهكذا 
فيذهب الى غير النهاية" . 

وذكروا انضا ان الوعاء الذي سَحَمَىٌ فيه الوجود الراط هو الوعاء الذي حمق 
فيه وجود طرفيه' وان الوجودات الراطة لاماهية لما لان الماهيات هي المقولة في 
جواب ما هو فهي مسقل بالممهومية والوجودات الرابطة لا مفهوم لما مسقلا 
المفهومية" و ان من الوجودات الرابطة ما نوم بطرف واحد كوجود المعلول بالقياس 
الى علته' وان نشأة الوجود لاتتضمن الا وجودا واحدا مسقلا هو الواجب والباقي 
رواط وسب واضافات . 


والدليل على الوجودات الرابطة بالمعنى المقدم هوان هناك قضادا خارجية 


تتطبى بموضوعاتها و حمولاتها على الخاريج كقولنا: زبد قائم والانسان ضاحك 


' المصدر السابق 


' نهانة الحكمة صفحه 9" 


" المصدر السابق صفحه م 


' المصدر السابق صفحة "٠‏ 


المصدر السابقٌ صفحه ١م‏ 


يض 


مثلا وادضا مركئات تقييدية مأخوذة من هذه المَضادا كقيام زبد و ضحك الانسان 
نيحد فبها بين اطرافها من الأمر الذي نسميه نسبة و ريطا ما لانجده في الموضوع 
وحده ولافي الحمول وحده ولا بين الموضوع وغير الحمول ولا بين الحمول وغير 
الموضوع فهناك امر موجود وراء الموضوع والحمول وليس منفصل الذات عن الطرفين 
بحيث دكون ثالثهما ومفارقا لهما ......'» والحاصل انه كما في قضية الانسان 
ضاحك ثلاثة اشياء وهي الموضوع والحمول والنسبة القائمة ذيهما وهي موجودة 
بوجود هما لا بوجود مسسْمّل عنهما فكذلك زبد الذي هو معلول للذات الالهية 
المقدسة فهولا وجود له مسقل وائما وجوده تعلمي والوجودلله جل وعلا ووجوده 
جرد نسبة واضافة وراءط واذا كان الراط في المَضادا الخارجية يحمّاج الى موضوع 
وبحمول فهو لايحسابج الى طرفين في ما اذا كان الرابط معلولا بل يحتاج الى طرف 
واحدة وهو العلة. 

والدليل على ذلك هو وجود النسب والروابط في القضابا الخارجية المشتملة 


على الموضوع والمحمول واجاب الاسناذ مصباح اليزدي على هذا الدليل بقوله: لكن 


نهاية الحكمة صنحه 8" 


رضنا 


بلاحظ عليه ان ثبوت الموضوعات والحمولات في الخارج لا كفي دليلا على بوت 
الرااطة كنوع من الوجود العيني والرااطة في القضابا ان دلت على شيء خارجي 
فائما تدل على امحاد مصداق الموضوع والحمول وهو اعم من ثُبوت امر راط ببنهما 
فان اتحاد الجوهر والعرض او امحاد المادة والصورة في الخاريج مسلا لا زم وجود 
رابط بينهما بل كفي كون احدهما من مراتب وجود الاخر اوكون احدهما 
رابطيا النسية الى الاخر والحاصل انه لا ممكن بمثل هذا الميان اثنات الوجود الراط 
في الاعيان'» وذكر اضا ان اللازم من كون المعلولات روائط و نسب واضافات 
لاماهية لحا هو: ني اي محال للماهية مطلقا فقال: ( فشمول هذا الحكم « يعني انها 
لاماهية لما » للوجودات الا مكانية العينية التي هي روابط بالنسبة الى الواجب 
جلوعلا مشكل جدا لاسلزامه نفي اي محال للماهية مطلمًا)' 

اقول: ويكفي في بطلان فكرة الوجود العلمَي والربطي جواب الاسناذ مصباح 


اليزدي ونضيف على ما قال : 


' تعليقه على نهانة الحكمة صفحه 58 
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اولا: لوثبت الوجود الربطي في المَضابا الخارجية فإي ارتباط له قي كون بوت 
المعلول للعلة ريطيا وتعلقيا . 

ثانا : انه قياس مع الفارق حيث ان الوجود الررطي في المَضابا الخارجية انما 
هو في عام الاعتّبار وثيوت المعلول للعلة تابع لعالم الكوين والواقع وفرفٌ بين العالمين 
فعام الواقع تابع لقوانين العمل وعام الاعّبار تاع لجعل المعتبر وهو اوسع من عالم 
اللكوون والواقم . 

ثالنا: ان الراط في القَضابا الخا رجية قائم يطرفين هما الموضوع والحمول فكيف 
قام هنا المعلول طرف واحد وهو العلة؟ وما الدليل؟ اليس ذلك مجرد ادعاء 
بلابرهان؟ 

راءعا: ان الوجود الرائط لا اسسَملال له بالمفهومية ولا ماهية له فى حين ان 
وجود الممكنات واسّّلالها بالمنهومية من اوضح البديهيات . 

خامسا: ان الوجود الربطي مبنّ على السنخية بين العلة والمعلول وان وجود 


المعلول انما هو قطعة من وجود العلة وقد عرفت بطلان السنخية بين الذات الالحية 


المقدسة ومعلولاتها . ويذلك نظهر بطلان الول بكون العالم ظل الله جل وعلا.ونه 
بعلم الجواب عن السؤال التاسع . 

)٠‏ هل ان اللّه سبحانه عزوجل خانّ الاشياء من كلم العدم؟ 

» وهل ان الاشياء بوجودها مانم وجوده تعالى « الموجود في كل مكان‎ )٠١ 
لتحل مكانه جلوعلا؟‎ 

)وانه لو تعددت حقيقّة الوجود فهل من حدود دن الخال والمخلوق؟ 

والجواب: اولا: انه على المُول دنظربة الفيض والاضافة الاشراقية فهذا العالم 
قطعة من ذاته « جلوعلا » لكن قد تقدم بطلان كون نسبة العالم البه جلوعلا 
بالاشرافٌ والفيض وبطلان كونه جلوعلا مساويا للوجود ولانصدر منه الا الوجود 
وقد تقدم بداهة تكثر الموجودات مضافا الى قيام الدليل القطعي على انه جلوعلا 
غير الاشياء وليس كمثله شيء كما سيائي بيانه فالنتيجة الحاصلة من ذلك انه 
خاقٌ الاشياء بعد أن لم تك وبعبارة اخرى من كنم العدم فانه لا معنى لان يخلق 
ذاته ولا يمكن عملا ان يلق غيره من ذاته لاسسحالة البدل واللغير عليه وقد تقدم 


نما استحالة تَظهره حمّيقة بالاشياء ا وكون الاشباء ظلا له والحاصل انه جلوعلا 


ف 


يخلنَ غيره بعد ما كان محدودا وهو القادر عل ىكل شيء كما سيأتي في برهان 
القاهربة فايحاد اللي انما يكون مسسّندا اليه جلوعلا لا بمعنى انه بدل ذاته الى هزه 
الموجودات او انه اسسفاد من مادة في خلقها بل اوجدها بعدما كانت معدومة هذا 
والانسان قد أعطي من القدرة على ان يلق الصور في ذهنه من العدم فهو قادر 
على خلق منات بل آلاف الصور من دون ان بشاهدها او يسمع بها بل يوجدها من 
تلقاء نفسه بما اعطاه الله جل وعلا من القّدرة على ذلك فهل يحوز له ذلك 
ولاستطيع خالقه ان يفعل ذلك؟ وبذلك نطقت اخبار اهل البيت العصمة 
والطهارة فعن الصادق (ع) «لانكون الشيء لامن شيء الا الله ولادنقل الشيء من 
جوهريّه الى جوهر اخر الا اللّه ولاننقل الشيء من الوجود الى العدم الا الله» 'وعن 
علي اميرالمؤمنيناع) في خطبته «الحمدلله الواحد الاحد الصمد المفرد الذي لامن 


شىء كان ولامن شىء خلى مأكان؛ قدرة نان بها من الاشياء وبانت الاشياء منه 


يفن 


اودركل سي نتن حي ضح واد اررض ادر 

وغيرهما . 

انيا: واما الجواب عن السؤال الثاني وانه هل زحزح الله جلوعلا عن وجوده 
لتحل مكانه المخلوقات او بعبارة اخرى هل ان وجود الاشياء مانغ وجود الله 
جلوعلا؟ قفد قام البرهان العقلي القطعي وسياتي انشاءالله على انه جلوعلا لبس 
كمثله شيء ولاضد له ولا حد له فكون المخلوقات تزحزح من وجوده يعني انها ضده 
والضدان لايجتمعان واذا حصل احدهما سسّحيل حصول الاخر في حين قد عرفت انه 
جوعلا لاضد له لان الضد هو الممانع في الوجود والله جوعلا لامانع له في وجوده 
حتى يكون ضدا له جلوعلا. 

توضيح ذلك: ان الله جلوعلا بعد قيام البرهان على انه واحد لاحد له فلا سنى 
ولا مكن فيه التعدد اذ ستحيل ان يكون له مثيلا ويمانعا له في وجوده جلوعلا ٠‏ 
فالاضداد في عام المخلوقات والأثار لاربط لما عام الخالقية فلا يمكن قياس عالم 


الاثارعلى عام المؤثر فقد قام البرهان على ان الاثر غير المؤثر وان الحاد غير المحدود 


' اصول الكافي بج١‏ ص6 ١٠من‏ منشورات المكثبة الاسلامية ١784‏ ه . 
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فالمؤثر الحقيقي لاحد له ولامقهوربة في ذاته وبعد عدم وجود مقهوربة في ذاته فهو غير 
الاثر الذي هو مقهور ومغلوب على امره ومحدود في ذاته ووجوده فالآثار قيما ببنها 
يحصل التضاد اما بالنسبة الى مؤثرها لاتضاد بينها وبينه فهو خالقها جميعا وكلها تحت 
سلطانه . 

ثالنًا: واما جواب سؤال انه لو تعددت حقيقة الوجود فهل هنالك حدوديين الخالق 
والمخلوق؟ فهو: انه قد ثبت بالبرهان العقلي القطعي انه جلوعلا ليس كمثله شيءو 
لانظير ولاشبيه ولاضد له فهو شيء لآكالاشياء وكما قال سيد الموحدين واميرالمؤمنين 
عليه افضل الصلاة والسلام: « مع كل شيء لابمقارنة وغي ركل شئ لامزابلة » فلا ييحوبه 
مكان ولا يخلو منه مكان وانه لاحد له ولا بوجد مانع عملي من وجود غيره حدود 
غير خارح عن سلطانه لانه لبس ضدا له ويمانعا لوجوده او من سنخ وجوده فلاسنخية 


دين وجوده القاهر المؤثر ووجودغيره الذي هو اثر ومغلوب ومقهور. والحاصل انه 


م 


جلوعلا لاحد له وان المخلوقات محدودة وهو غيرها فانه ليس من سنخ الآثار فما هو 
المستحيل فى اليين ؟” 

٠)هل‏ ان ارادة الله جلوعلا ذاتية وعليه فلا سلف المراد عن الارادة؟ ام ان 
ارادته صفة من صفات الافعال لا من صفات الذات وانه فاعل بالاختياركما صرح 
بذلك المصنفدره ؟ اقول: هذه احدى نقاط الخلاف بن الفلاسفة والاخرن حيث ان 
الفلاسفة تبنوا ان ارادته تعالى عين ذاته وعليه فلانفك المراد عن الارادة وحاصله قدم 


العالم لقدم الذات المقدسة الالحية. 


' ما ذكرناه من الاسئلة المّدمة واجوبها قد اقتبسناه من كثادنا- الرؤبة الفلسفية نقد وتحليل- وقد 
فصلنا هناك فيه الكلام . 

' هذا وشبهة كون العالم قدمما واضحة البطلانكما عبر عنها الشيخ الاعظم الانصاري قدسرسره 
انها شبهة في مقابل البديهة حيث قال مستطردا في بحث القطع:« وكلما حصل القطع من دليل نقلي 
مل القطع الحاصل من اجماع الشرانع على حدوث العالم زمانا فلا يحوز ان يحصل القطع على خلافه 
من دليل عملي مثل استحالة تخلف الاثر عن المؤثر ولو حصل منه صورة برهان كانت شبهة في 
مقابلة البديهة » « فرائد الاصول طبعة مكثبة المصطفوي ١76‏ ه » وتوضيح مراده الشريف انه 
مع حصول القطع واليقين من طريقٌ الشرايع الالمية الثادت بالدليل العقّلي المَطعي في امر كحدوث 


+٠ 


هذا ور لا شرو منهم الارادة بالحب فارادته بعنى حبه للشىء ؟ 


العالم زمانا وهو المسسوقية بالعدم ( وهنالك الحدوث الذائئي وهو المسبوقية بالغير اعم من الوجود 
والعدم كوجود النور بعد عدمه وبالعككس, والحدوث الاضافي وهوان بكون حدوث شيء متآخرا 

بالنسبة الى حدوث الاخر كالابن والاب) فلا يمكن ان يحصل القطع على خلافه من العمل وذلك 
القطع واليقين بقيام الدليل والبرهان بمطاشّة الشراع الالمية للواقع وعدم مناقضنها العمّل وعليه 
فلايحتمل وجود حكم عمَّلي على خلاف ما جاءت به الشرايع الالمية الح وهذا مراده قدسسره 
من قوله لايجحوزء وما بذكر من دليل ائما هو في الواقع مغالطة وصورة برهان وليس برهانا مثل العالم 
اثر القديم واثر القٌديم قددم» فهذا برهان صورة مغالطة حمّيقة فان كيراه كاذبة فهو شبهة في مقابل 
: البداهة ولا يخقى ان الشبهة في قبال البديهة لا قيمة لما ولا تسح الجواب هذا والروانات قي 
حدوث العام متواترة منها ما عن ابي اسحاق الليثي قال قال لي ابو جعفراع) ان الله تارك وتعالى م 
بزل عالما قديما خلقٌ الاشياء لامن شيء ومن زعم ان الله عزوجل خلنّ الاشياء من شيء ققد 
كفر لاه لوكان ذلك الشيء الذي خاق منه الاشياء قددما معه في ازليته وهوبته كان ذلك ازليا بل 
خاق الله عزوجل الاشياء كلها لامن شبئ ...» ( العلل ص 77 مكثبة الداوري 86؟1) ومنها 
عن الرضا(ع) «اما الواحد فلم بزل واحدا كاثنا لاشيء معه بلاحدود ولااعراض ولا بزال كذلك ثم 


. خا خلنا مدعا لما اعراض وحدود محدلفة» (العيون بج ١٠ص"‏ ١والوحيد‏ ص )402١‏ 


حك 


ويلاحظ عليه: 

ان الله جلوعلا مربد مضافا لكونه مختارا فليست ارادته منفكة عن اخساره 
فلا متع ان تكون الارادة عين الذات وقدية لكن متعلتها معني المراد» يحصل في وقت 
خاص فكون الارادة عين الذات لاسافي تعلقها بمراد منفك زمنا عن الارادة فالذات 
الالهية حسب ما تقَدم من الدليل العمل القاطع قاهرة لامقهوربة ولا مغلوبية فيها . 

واما اعسّار ان المراد لاشفك عن الارادة زمانا ووجودا فمعناه حذف الاختبار 
عن الذات المقدسة وهو باطل عمّلا وهل نصح ان بكون لنا ايا ر«وتحن لا نملك من 
امرنا شيئًا الاما ملكنا الله اناه » وردنا لا بملك قدرة الاخسيار. 

والحاصل فسواء قلنا ان الارادة من صمات الذات ام من صمات الافعال فذلك 
لاسمازم صدور الخلائقٌ عنه تعالى الايجحاب لا بالاختيار ولذا ارجع العلماء ارادته 
تعالى الى صفة العلم وقالوا « ارادته لافعال ذاته عبارة عن علمه الموجب لوجود الفعل , 


في وقت دون وقت سبب اشسّماله على مصلحة داعية الى الاييحاد في ذلك الوقت دون 


> 


غيره »', هذا مضافا الى ان الفاعل بالايحاب لاسمى مربدا وذلك لانه مضطر 


ومقهورعلى صدور القعل منه. ' 


' حقّ اليقين السيد عبدالله شبرص١”‏ منشورات الاعلمي هذا وقد اورد بعض امن (ميزان 
المطالب ص *5")وذكر ان ارجاع الارادة الى العلم بجرد اصطلاح حيث لا دليل على ذلك لامن 
العمل ولامن النقّل. اقول وهو صحيح وبذلك نطمّت الروادات فعن الصادق (ع) قال «خلق الله 
المشية بنفسها ثم خلى الاشياء بالمشية»( الكافي ج ١ص‏ 850) وعنه (ع) «قال المشية محدثة» 
(التوحيد للصدوق ص 777)وعنه(ع) «خلق الله المشية قبل الاشياء ثم خلن الاشياء بالمشية» 
(اتوحيد ص5”) وغيرها لكن لاضير في هذا الاصطلاح كما يمكن فهمه من الروانات فعن 
عاصمنحميد عندإع) قال قلت له لم يزل الله تعالى مريدا ؟ قال(ع) ان المريد لانكون الا المراد معه 
بل لم بزل عالما قادرا ثم اراد . وعن العام (ع) في حديث «فبعلمه كانت المشية» (الكافيرج ١‏ 
ص١9١١)‏ 

' هذا وفرق آنة الله المروج الجزابري قدسسره بين الفاعل بالايجاب فخصه باسم العلة والفاعل 
الاختيار حيث قال في ضمن كلام له « لعدم كونه تعالى علة للكائنات بل هو موجد لما بالارادة 
والاخشيار ولاسنخية بن الواجب والممكى حنى نكون وجود الممكن من مراتب وجوده جلوعلا » 
(مننهى الدرابة في شرح الكفابة ص١5‏ "دار الكتاب, الجزادري ) اقول:لامشاحة في الاصطلاح 
بعد كون المراد واضحا . 


واما الارادة بمعنى الضمير وما بعزم عليه الانسان في نفسه فمستحيل على 
التّمجلوعلا لانه سازْمكونه تعالى محلا للحوادث وكل مأكان محلا للحواداث فهو حادث 
كماسياتي برهانه من المصنف قدسسره' . 

وكذلك تفسير الارادة بمعنى الحب انضا امر باطل فالارادة والحب وا نكانا من 
الصفات النفسانية الا انه اولا: لاترادف سنهما لالغة ولاعرفا وثانيا: ان تفسير الارادة 
بمعنى الحب برجع الى كون الارادة من الصفات النفسانية والتي تكون بمعنى الضمير والله 
جلوعلا لاتركب فى ذاته حتى تكون له صفات نفسائية ولاتعدد فى صفاته فهو منزه 
عن صفات البشر والمخلوقات من الاشتّمال على الضمير والحاصل اننا اذا نظرنا الى 
الارادة من حيث الذات فهي ترجع الى صفة العلم وانها علم خاص لا انها مطلى العلم 
واذا نظرنا اليها من جهة المراد فهي عبارة عن ايحاده واحداثه وتكون من صفات 


الافعال كالخالقية والرازقية وقداوضح ذلك ائمة اهل البيت(ع) في صحيح صنوان ١‏ 


صذة 


قال قلت لابي الحسناع) اخبرني عن الارادة من الله ومن الخلىّ فمّال: « الارادة من 
الخلقّ الضمير وما سدوطم بعد ذلك من الفعل واما من الله فارادته احداثه لاغير»' 

6 )والجواب عن السؤال الاخير وهو هل ان الواحد لانصدر منه الاواحد ؟ 
فنّد اجاب عليه المصنف قرس سره حيث قال: ان قاعدة الواحد لانصدر منه الآ 
واي تبي على مسألة السنخبة بين العلة والمعلول وهي باطلة من وجوه ثلاثة: 

الاول: انها لو صحت فموردها العلة الموجبة لا الناعل المخمّار والله جوعلا 
فاعل مختار وعلى هذا الاساس فلاححَنَىَ للسنخية اصلا. ومن جهة اخرى ان الله 
جلوعلا لاشبيه ولانظير له والسنخية حتابج الى شبيه ولذا فهي حالة في حقه 
جلوعلا. 

الماني: ان وحدة الباري تختلف عن وحدة الممكىات فان وحدته غير عددية 
بمعنى انه لا شميه له ولانظير في حين ان وحدة العالم من قبيل الوحدة العددسة فلا 


' اصول الكافي ج/١‏ ص هم 


الثالث: اصلا واساسا لاوجد موجود له وحدة حَمَيقية الا الله جل وعلا وذلك 
ذا نكل مك فهو مركب من الوجود والماهية ولذا قالوا «كل ممكن زوج تركببي وكل 
زوح تركيبي مكن » وذلك فان كل وجود لوكان وجودا فقط فلا اسياز له مع باقي 
الموجودات؛ واسّياز كل موجود عن سائر الموجودات دليل على تركبه من الوجود 
والماهية »' اشهى ما افاده قرسسره. 

هذا وقد سوهم ان قاعدة فاقد الشيء لاعطيه تدل على وت السنخية بين العلة 
والمعلول حيث انه سيل اعطاء ماليس عنده فلابد ان يكون واجدا لماحطي حتى 
سمكى من الاعطاءء اقول: ان المراد من هذه القاعدة ليس هذا المعنى المنوهم بل المراد 
انه سسحيل صدور الممكن دلا علة وانه لادد من ان سسّند وجود المخلوقات لعلة والا 
لكانت موجودة من العدم وهو حال واما كيفية صدور الممكن وانه قطعة من وجود 
العلة ام ماين للعلة فهذا ما لا تتكفله القاعدة بل يطلب من دليل وبرهان آخر وقد دل 


الدليل وقام البرهان على كونه تعالى لاحد له ولاتركب فبه ولا شبيه له وانه فوق ما 


' شرح حال افكار واثار آئة الله بهبهاني على دواني الطبعة الثانية صفحه 745 و50 اقول: 
والنص باللغة الفارسية وقد ترجمناه. 


5 


سوهم ويوصف فالله كبر من ان بوصف وانه المندزه عن مجانسة الاشياء» وايضا فان 
اللازم من هذا التوهم ( وهوكون العلة واججدة لذات المعلول حيث ان فاقد الشيء 
لاعطبه ) هو الخال توضيح ذلك: 

ان العلة الواجدة لذات المعلول « حسب الفرض » اما ان دنفصل عنها معلولها او لا 
نفصل. فان انفصل استلزم محدودية الذات بما هو خارح عن معلونها وان م فصل 
اسنازم تبدل الذات وتغيرها وظهورها الحدودات وكلا اللازمين واضحا البطلان وبلزم 
ان نكون للذات الالحية الواحدة مراتب عليا ودنيا وانهم ليس من شيء وراء الذات 
وهو عين القول بوحدة الموجود وحدة شخصية وهذا مانكذيه الوجدان فان تكثر 
الحمّائقٌ امر ددبهي وبه قال العلامة الطباطيائي فلاحظ . 

وبذلك بين قول المصنف قدسسره من ان فاعليته تعالى بالابداع والارادة 
والاخسيار وظهر دذلك بطلان سائر الاقوال وهي: 

)١‏ ان فاعليته تعالى بالقصد والمقصود من ذلك «هو الذي له علم وارادة وعلمه 


عله تفصيلي قبل الفعل بداع زائد كالانسان في افعاله الاخمياربة وكالواجب عند 


جنهور المكلمين»' وقد تبنى هذ الرأي المعتزلة والاشاعرة الا ان الاشاعرة ذهبوا الى 
ان اللّه جوعلا لا غاءة له في افعاله وانها لاتعلل بالاغراض' . 

وبرد قول الاشاعرة لزوم العبثبة في افعاله تعالى وهو باطل حكم العمّل البدبهي 
القاضي سَتزه الذات الالمية عن كل قبيح وقد قال تعالى «وما خلمّنا السموات والارض 
وما سنهما لاعبين ما خلقناهما الا بالحقٌ ولكن اكثرهم لاعلمون'» وقال تعالى 
«افحسيتم انما خلقناكم عبثا واكم الينا لاترجعون"» وقال تعالى «ولابزالون مختلفين الا 


من رحم رمك ولذلك خلتهم » 

ولازم قول المعتزلة ان كون اللّه جلوعلا ناقصا في ذاته محاجا للغير ولا يخنى 
طلانه. 
' نهابة الحكمة ص ١08‏ 


' ميزان المطالب ميرزا جواد الطهراني ص 186 الطبعة الرابعة مؤسسة في طريق الح . 
' الدخان “ووم 
ل 
المؤمنون ١6‏ 
'هود 6١١او9١١‏ 
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؟) ان فاعليئه تعالى «العنائة» والمراد «هو الذي له علم ساب على الفعل زائد 
على ذاته نفسه الصورة العلمية منشاً لصدور الفعل من غير داع زائد كالانسان الواقع 
على جذع عال فانهم بمجرد توهم السقوط سقط على الارض وكالواجب تعالى في 
ايحاده الاشياء عند المشائين»» وتوضبحه ان نفس ارتسام صور المخلوقات في صمّع 
الرروبية يكون منشأ لصدور الفعل منه وبعبارة اخرى تعلق علمه بفعله الذي هو النظام 
الخير نصير ميدأ لصدوره لاناء جوده ان بعلم خيرا ولاافعله. 

وبلاحظ عليه: مضافا لما تقدم انه بلزم على هذا الول عروض الاعراض على 
الذات الالمية المقدسة اولا وجهل الذات الالمية فى مرتية الذات تعالى الله عن ذلك . 

*) ان فاعليتّه تعالى بالرضاء والمراد«هو الذي له ارادة لفعله عن علم وعلمه 
. اللفصيلي بفعله عين فعله وليس له قبل الفعل الاعلم اجمالي به بعلمه بذاته المستيع 
لعلمه الاجمالي بمعلوله كالانسان بفعل الصور الخيالية وعلمه التفصيلي بها ععين تلك 
الصور وله قبلها علم اجمالي بها لعلمه بذاته الفعالة لما وكفاعلية الواجب تعالى للاشياء 


١‏ نهابة الحكمة ص يفن 


45 


عند الاشراقيين»" وتوضيح ذلك: ان حبه ورضاه بذاته ستلزم حبه ورضاه بما 
تقتضيه ذاته فيريد الفعل تبعا لارادثه ذاته . 

وبلاحظ عليه: مضافا لما تقدم انه بلزم على هذا القول نمي العلم التفضيلي 
بمخلوقاته عنه تعالى قبل ان يلق الخلائق وهو باطل . 

؟) ان فاعليته تعالى بالتجلي و بفسره لنا العلامة الطباطبائي نانه «هو الذي بفعل 
الفعل وله علم تفصيلي به هو عين علمه الاجمالي بذاته......كالواجب تعالى بناءا على 
ما سيأتي ان له تعالى علما اجماليا بالاشباء في ععين الكشف التفصيلي»' وسمي 
التجلي قيل: لكونه افعاله ظهورات وتحليات لذاته وصفاته التى هي عين ذاته" . 

ولا يخقى استاؤه على القول بالسنخية ووحدة الوجود والموجود وقد تقدم بطلانه 
ذلك بما لامزدد عليه وانه تعالى قادر بذاته حقيقّة على اسداع كل شيء فليست 


فاعليّه كفاعلية سائر الاشياء فانه لس كمثله شىء ولو م تكن ذاته المقدسة كذلك 


نهانة الحكمة ص ١7‏ 
' نهابة الحكمة ص ١7‏ 
' ميزان المطالب ص ٠١‏ 


6, 


دازم النقص عليه ومحدوديته تعالى فليست فاعليتّه نحو السيل والترشح او المنزل بل 
شحو الابداع لامن شيء فلائسّتع منه ايحاد الاشياء الكثيرة . 

. ولايخفى انه تعالى يكون فادرا على ابداع الحمَائق والاشياء لا من شيء أكمل 
واعظم من موجود تكون فاعليّه وقادرسّه عين فياضيتّه من ذاتهء وهذا النحو من 
الفاعلية هو من كماله ومختصاته ذاته تعالى . واخيرا نتم بحسنا في ما جاء عن الرضا(ع) 
في التوحيد (الحمدلله فاطر الاشياء انشاءا ومبدعها اداعا شّدرته وحكمّه لامن 
شيء فيبطل الاختراع ولا لعلة فلائصح الاسّداع خلقٌ ماشاء كيف شاء متوحدا ذلك 
لاظهار حكمه وحميقة ربوبينّه لاتضبطه العقول ولا تبلغه الاوهام ......»' 

وتكلني بهذا المقدار من الاسئلة واجوتها نسأل الله ان دنفع بها المؤمنين انه سميع 


ماحد الكاظمي 


م١ص‎ ١ اصول الكافي بج‎ ١ 


وه 


7 2 0 
اله ل سي يا لت ان 


أحمسية .ب ليه م ع - ام سس 0 


سد مم ةك 


هذا 
كتابنا ينطق بالحق 
التوحيد القائق فى معرفة الخالق 
تأليف 
العلامة المحقق سيد العلماء وامجتهدين 
والمروج لشريعة جده سيد المرسلين 
آدة الله فى العالمين 


الحاج السيدعلي البهبهاني قدس سره 


تقديم وتعليق 


مر رمن الرحيم 

الحمدلله الذي دل على ذاته بذاته وتنزه عن مجانسة مخلوقاته » والصلاة 
والسلام على خير خلقه » وافضل رسله محمد صلى الله عليه وآلّه الطاهرين 
خلفائه على امّه » واللعنة الدائمة على اعدائهم اجمعين الى يوم الدين . 

وعد فهذه وجيزةا فى اثات توحيد الباري « تعالى شانه » ودفع شبه 
الطبيعيين ومخالفي خالص توحيده حررتها اجابة لأأتماس بعض اخواني المؤمنين 
وفنهم الله « تعالى » وادانا لمرضاته » فاقول: بعون الله « تعالى » ومشيئه شغي 
اكلم في هذا المقام في سمّة مراحل: 

المرحلة الاولى في اثيات حدوث العالم وبطلان ازلينّه . 

والثانية في انه لادد له من صانع ومدير واجب بذاته . 

والثالثة في ان الصائم تعالى شأنه مستجمع لجميع صفات الكمال , وانه لايتطرق 
فيه النقص والاحتياج. 


١‏ وقد طبع سم منها مع بعض الاضافات في كاب الفوائد العلية المصنف» ره« ص4١‏ الى 
ص ١8١-الطيعة‏ الثانية ١2١6‏ 
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والراعة في ان صفاته تعالى شأنه عين ذاته » وان القول: بالمعاني مسنازم 
للحدوث والاحشياج. 

والخامسة في توحيده « تعالى شأنه » وانه لادتطرق فيه العدد . 

والسادسة في ان وجوده « تعالى شأنه » لبس مشتركا مع وجود الممكئات في 
الحقيقّة مفارقا عنه في المرتبة كالصفات المشككة كما توهمه بعض الصوفية » ومن 
يحذو حذوهم » وان الاتحاد في التعبير لاددل على امحاد الحقيقَة كما ان صفاته 
« تعالى » لاتكون مشتركة مع صفات المخلوقين في الحقيقة مفارقة عنها في المرتبة 
وان اشركا ف اللعبير. 

المرحلة الاولل في اثنات حدوث العام وبطلان ازليه' 
اما المرحلة الاولى » وهي حدوث العالم فهوثما لاشغي الأرتياب فيه » وقد اختّاره 
أكثر العقلاء '»واسسدلواعليه ستغيره» وقالوا: العالم متغير وكل متغير حادث فالعالم 


حادث» 


' العنوان ليس في اصل الكتّاب 


' وخالف ف ذلك الفلاسفة فمّالوا بقّدم العالم اسسّنادا الى السنخية بين العلة والمعلول وان المعلول 
لاخلف عن علته وعليه فلادد من ان يكون العالم قديما بشّدم الله عزوجل وبعضهم جعل العالم صفة 
من صفاته تعالى عن ذلك وطورا من اطواره وحيث ان صفاته عيبن ذاته والذات الالحية المقدسة 
قديمة اذا فالعالم قديم ّدمه ( تعالى شأئه عن ذلك) . وقد ابطل سيدا الْحمَىّ اليهبهاني السنخية 
بين الخالوٌوالمخلوق كما تقدم عنه في المقدمة وكما ستجده في هذا الكتاب اليم وخلاصته ان 
السنخية مسوم بالممائلة والمشاهة والله جلوعلا لاشبيه ولامثيل ولانظير ولاحدله ولذا فالسنخية 
ف حمه حالة وان وحدته تعالى ليست من سنخ وحدة سائر الموجودات فوحدتها عددية قابلة 
اللكرر والكثر بخلاف وحدته تعالى فانها ليست من باب الاعداد فهو لاسئتى بل ولايمكن ازيكون 
له ثان فلاشبيله ولانظير فاي' تساتم بنهتعالى وبين سائر الموجودات بعدعدم امكان الشبيه 
والمثيزله؟ مضافا الى ازجميع ماعداه جلوعلا مركب ولابوجد مزله الوحدة الحمَيمّة الاالله جوعلا 
فاي' سنخية بينه وهو لاتركيب فيه «لاعمّلا ولاوهما ولاخارجا» وبين سائر الموجودات وهي 
مركة؟ مضنا الى انها لواضحت 'قبوردها الئل الموجهية لاالقاغل المتاروال جز وغللا فال 
لمابريد وانه اذا اراد شيًا فانما سول له كن فيكون اقول: ومضافا لماذكره الْحنّىّ البهبهاني(ره) انه 
لامك قياس الذات الالحية المقدسة على العلل الطبيعية والتى هي علل مجعولة لامّلك من نفسها الا 


ما ملكت. هذا واما كون العالم صفة من صفاته وظلا له ( تعالى عن ذلك ) فمّد تدم الكلام في 


كه 


اما الصغرى فنّاسّة بالضروره , فان كلموجود من موجودات العالم متغير عما 
عليه وتغيرهكذلك على قسمين حسيء وتحليلي» وكل منهما دنسم الى قسمين 
فاقسام التغير اررعة. 

الاول: التخير المسي الاحوالي من انفصال واتصال وقرب وعد وصغر وكبر 
وهكزا . 

الثاني: التغير الحسي التركيبي المشسمل على اجزاء مسّمائلة اومتخالقة. 

والثااث- التغير التركبي التحليلي اعسّار تركب كلموجود مزالوجود والماهية 
ضرورة اشتراك كلموجود في الوجودومن هذه الجهة تتحد الموجوداتء ولاافتراق 
ينها فسنوعها الي انواع مختلفة ليس الاناعتبار اشسمالها على ماهيات وحقائق 
عتلفهء وقد اشتهر انكل مكن زوج تركبي؛ وكل زوج تركيبي ممكن» فالوجود 
والماهية وان كانا متحدين في الخاربج ولامّايز بينهما فيه؛ إلا انهما امران متغايران في 


مرحلة التحليل؛ ويظهر اثرهما في الخاربج من الاتحاد والاختّلاف. 


بطلانه في المقدمة والحاصل ان ماذكروه في كون العالم قديما استدلال باطلوالدليل يخلافه كما حرره 


محممنا البهبهاني 5 هذه الصفحات. (راجم ص4 "اوص”77) 


لاه 


والرابع: التخير التركيبي التحليلي باعسيار تركب كل حقّيقَة وعية من جنس 
وفصل اذلوكانت الْقَائقٌ النوعية امورا مقالة مسيطة لكان نسب ة كل نوع الى نوع 
كنسبئّه الى نوع آخحر ولتكن نسبة بعضها الى عضاقرب من نسبئّه الى آخر معان 
نسبة الأنسان الى الفرس مثلا اقرب من نسبئه الى الشجر ونسبنّه الى الشجر اقرب 
من نسبّه الى الحجروهكذاء وتفاوت النسب قربا وبعدا يكشف عن تركب كل 
حقيقة نوعية من جنس وفصل وباعّبار اشسّمالحا على الفصول المختلفة الما للة 
سمايز بعضها عن بعض» وباعشبار اشتّمالها على الجنس القردب او البعيد تاوت 
نسبة الانواع بعضها الى بعض قربا وبعدا . 
« واما كلية الكبرى » فههي من اوائل النظربات بل من الضروريات' 


' الكترى هي: كل غير حادث اقول: والحكم العقلي اما ددبهي واما نظري والاول لا يحماج الى 
برهان بل بدركه كل انسان عاقل وبذعن له والثاني نعبر عنه بالبرهاني لاحسّياجه الى البرهان 
الاستدلال عليه عن طريق البديهيات يقرتيبها نح النتيجة والمصنف قدسسره قديرهن على 
الكبرى في المقام بان التغيركما ددل على حدوث الحال «وهوواضح السداهة كماقي حصول حالة 
المرض ولم تكن من قبل» كذلك يدل على حدوث ذي الحال يعني المتغير لانه لاوجود له منفكا عن 
الاحوال كالانسان فانه لاوجود له منفكا عن الاحوال وهي: الحركة والسكون والاجتماع والافتراق 


مه 


«توضيح الامر»: ان تغير الشيئ عن حال الى حال فعلا اوقبولا » كمابدل 
على عدم قدم الخال وإلالم شَبل الزوال »كذلك بدل على عدم قدم ذي الال انضاء 


والصحة والمرضوغيرذلك وعدم انفكاك المتخير عن احواله ايضا امر بدبهي وعليه فاوفرضنا قدم 
الانسان«عني المتغير»اسنع تغيره والدليل على امّناع تغيره انه لوجا زعليه التغيروهوقديم والتغير 
حادث اذا لزم تقوم القديم الحادث وبعبارة اخرى احتياج القديم في وجوده الى الحادث ومعناه 
احسَياج الوجود الى العدم وبطلانه من اوائل البديهيات فاذا بطل ذلك علمنا بان القديم متّنع عليه 
تغيرالحال اذا كل من سغير حاله لبس قدمما وهوالمطلوب. 

هذا وذكرالمصسنف ازتغير الشيئ عن حال الى حال بدل علىالحدوث فى المتغير سواء كان 
التغير في الحال او لبكن التغير في الحال بل كونه قاءلا للتغير وذلك لان القددم لايحمابج الى الحادث 
: مطلمًا فصرف احتّياجه ولولم يكن فعليا كاف في عدم قدمه هذا وبعبر عن ذلك ابضا بان كل 
مأكان محلا للحوادث فهو حادث. ثم ان قول المصنف بل من الضروربات باعشّار ان العملاء 
لاترددون في الحكم على المتغير بالحدوث وذلك لمايحكم به العمّل من انه اثر من الأنار فان اقثران 
شيئ بشيئ دليل على متهورية الشيئ ودليل على ازموثرا اثر فيه والحاصل انه دليل على الحدوث 
وقد ارشدنا امامنا الرضا عليمالسلام الى هذا الحكم العّلي في خطبه في مجلس المامون حيث قال 
« وشهادة كل مخلوقٌ ازله خالمًا ليبس بصفة ولاموصوف وشهادة كلصفة وموصوف بالاقتران 
:وشهادة الاقثران بالحدوث ...». 
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لان المتصف بالاحوال المتخايرة لاوجودله إلا فيحال من الأحوال :ويمنع وجوده 
عاريا عن جميع الاحوال ضرورة انه لاتشخص الاناتصافه حال من الاحوال 
والشيء ما م بتشخص م بوجد» كدا انه مالم يوجدلم متشخص فلوفرض قدمه اممع 
تغير حاله والا لزم تقوم القديم بالحادث وبطلانه من اوائل البدهيات. 

وهكذا الامرفى المركب من اجزاء متماثلة او متخالفة فأن تغيركلجزء من 
الاجزاء بزوال التركيب فعلا اوقبولاء ككشف عن حدوث حاله من التَركيب او 
الافراد اذلوقدم احد الحالين امتع زواله وانقلانه الى حال آخر ولا وجود للجزء الا 
ؤاحد الخحالين » فلوفرض قدمه لزم تقوم القديم بالحادث . 

والامرفي المركب التحليلي بنّسميه' اظهر فان الماهية في حد نفسها ليست الا 
هي ولاتكون شيئًا »وكذا الوجود المتحدمعها في الخاريح مالم سعين بالماهية وسائر 


المشخصات لانكون الامفهوما مخضا » فالموجود يحزتيه حادث فاقد للوجود ذاتا 


' وهما : التركيب التحليلي باعّبار تركب كلموجود من الوجود والماهية والتركيب التحليلي 
اعبار تركب كل حمّيمّة نوعية من جنس وفصل . 


و5 


وبمايناه سَبين ان القياس المذكور برجع الى اربعة اقيسة اذكل قسم من اقسام التغير 
دليل مسقل على حدوث العالم وعدم قدمه . 

« وقد ثبين » بما بيناه اضا إن مرجع القّياس الى اثبات النشيجة وهي الحدوث 
التغير سبب وجود الملازمة بينهما وعدم جواز اتنكاك احدهما عن الاخر عمّلا 
والعلم بكلية الكبرى انما يحصل من قبل العلم بالملازمة الناشمة من كون احدهما 
علة للآخر اوكونهما معلولي علة واحدة » فان كان الوسط في القياس علة للحكم 
المذكور فالنتيجة قولك: هذا مسكر وكل مسكر حرام فهذا حرام » فالدليل «لي» 
حيث سسسّدل بوجود العلة على وجود المعلول» وان كان معلولا كما في المقام 
فالدليل « إني » حيث سسّدل بوجود المعلول على وجود العلة وا نكان احد معلولي 
علة واحدة فالدليل مركب « من إلان واللم » والعلم بالملازمة لاوقف على العلم 
بالنتبجة لااجمالا ولاتفصيلا »الاترى انك تحكم بان كل فمَير سحو الركاة »وكل 
عادل تقَبل شهادته وكل عالم يجب أكرامه مع انك لاتعرف افراد الفْمّراء والعدول 
والعلماء فضلا عن اسَحمّاقهم الاحكام المذكورة . 
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ذما توهّمه ابوسعيد الخير'ءمن ان الحكم بكلية الكبرى سوقف على العلم 
النّيجة لانها من افراد الكبرى فالاستدلال بها على النّيجة مستلزم للدور »في غابة 
البشاعة ولاحاجة الى الجواب عنه »بان تُوقف العلم بالكبرى بالتفصيل على العلم 
النتبجة بالاجمال وتوقف العلم بالتيجة على العلم بالكيرى بالتفصيل ءبل لابجال له 
لأن التفصيل لايحصل من الاجمال. 

« هذا » ولانأس بذكرمناظرة بعض العلماء الطبيعيين »وبعض علماء الاسلام 
حبشلا علو من فائدة »وملخصه ان الطبيعي قال :قد استّفْر راشا على ان للعالم 
اصلين قدمين: الذرات وحركاتها »وقد نحركت الذرات القدمة مليون سنئة حتى 
اجتّمعت وحصلت منها جسم سدمية »وهي الجسم المتخلخل »ثم تحركت اضا 
مليون سنة حتى تشكلت بشكل كرة الشمس ,ثم تحركت مليون آخر حتى 


' ابوسعيد ابوالخير : احدمشابخ الصوفية المعروفين وقد تمل العطار النبشابوري بعض حالاته في 
كانه تل كرة الاولياء «فارسى صمحه 6/ا/ اتشارات ميلاد 
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انفصلت منها شيه الربه' من الحددة الححماة في الكورة وهي كرة الارض »ثم 
حصلت فى الارض بواسطة حرارتها بذورالئباتات »ومعادن الفلزات 
؛وموادالحيوانات »ولم نر للانسان مادة في الطبقات السافلة .ونظن انه ماخوذ من 
القردة بالاتخاب الطبيعي' 

وعين الملااين في كل دورة من الادوار عوقال العالم الموحد في جوابه: ان الذرّات 
والحركات كنا قبل الملادين التى ذكرت ام لا؟ فان كانّا كما هو مقتضى قدمها 
ادّعائك بطل تحدبدك عفان القديم لاتحدد ءوان لم تكونا كما هو مقتضى 
تحدسدك.طل ادّعاؤك قدمها فانت مناقض فى قولك وادعائك »ثم قال: من 


الضُروربات ان الجسم سواء كان صغيرا أوكبيراً له شكل مخنصوص وسسّحيل ان 


' الموجود في الفوائد العليه المصنف الطبعة الثانية ص78١‏ شبه الزبديدل شبه الريم وهو الصحيح 
فلم نظهر للريم هنا معنى صحيح. والزيد: مانطفو على الماء 

' وهي نظربة دارون المعروفة وهي في الحميمَة نظربة سياسية بلباس علمي اختلقتها برطانيا الخبيثة 
التشكيك ف وجودالله عزوجل وقد بت علميا بطلانها وعلى فرض صحلها لاتدل على عدم 
| وجوده عزوجل فانه اذا كان الممٌصود منها حصول التكامل بلاعلة له كما في تبدل الحيوان الذي 


(عفل له بالعاقل فهو مسسحيل لان الوجود من العدم محال وهو حصول العقل بلاعلة . 


جسما سريياوهمسا وارضا وهكذاء فخلع شكل ولبس شكل آخر ؛مدل على 


' اقول: والعلوم الطبيعية والآكنشافات الحديثة شاهدة على حدوث العالم بول فرانك ألن عالم 
الطبيعية البيولوجية «ولكن قوانين الديناميكا الحراربة تدل على ان مكونات هذا الكون تفقّد 
حرارتها تدريجيا وانها سائرة حسما الى بوم تصير فيه جميع الاجسام حت درجة من الحرارة بالغة 
الانخفاض هي الصفرالمطلقٌ »ويومّن تنعدم الطاقة وتستحيل الحياة ولامناص من حدوث هذه الحالة 
من انعدام الطاقات عندما تصل درجة حرارة الاجسام الى الصمر المطلقٌ بمضي الوقت اما الشمس 
المسعرة والنجوم المنوهجة والارض الغنية بانواع الحياة كلها دليل واضح على أن اصل الكون او ' 
أساسه برتبط بزمان بدأ في لحظة معينة فهواذا حدث من الاحداث ومعنى ذلك انه لابد لاصل 
الكون من خالق ازْلي ليس له بدابة عليم حيط نكل شيئ قوي ليس لمّدرته حدود » (راجع كاب 
الله يتجلى في عصر العلم تأليف :نخبة من العلماء الامريكين صفحه 7 نشرمكبه شكوري الطبعة 
الراعه) . 
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أقول: وف كلام الطببعي مفاسدأخر : 

الأول :ان ماذكره دعوى من غير دليل وتخرص على الغيبءقال الحكيم ابن 
سينا ' :من تعود ان صدّق من غير دليل فد انسلخ عن القطرة الانسانية . 

والثاني :ان الحركات قائمة بالذرات ونعدم وبتجدد فلامجال للقول: شّدمها من 


١ 


٠. وحهين‎ 


' ابوعلي الحسيزين عبداللمين سيناء الفيلسوف المعرو ف كان ابوه من اهل بلخ واتتقل الى بخاري 
ولد ابوعلي ؤيسنة ثلامائه وسبعين ومات سنة اربعمائه وتان وعشرين وكان على طريمة المشائين 
: وله مصنفات منها كناب الشفاء في الفلسفه والنجاة والاشارات والقانون. 

' وذلك لان الفطرة الانسانية قاضية بطلب الحقّيقَة والبحث عنها ورافضة للقليد 

' لعل مراده من الوجهين هما :انعدامها وتحددها كما ذكر ذلك العلامة الحلي قدسسره في شرحه 
على الجريد حيث قال «فماهيّة كل واحد منهما (بعني الحركة والسكون) تستدعي المسبوقية 
الغير والازلي غيرمسبوق بالفير فماهي ةكل واحد منهما ليست قديمة وايضا ذان كل واحد منهما 
يجوز عليه العدم والقديم لايجحوز عليه العدم » (كشف المراد صفحه 107١‏ طبع مؤسسة النشر 
الاسلامي التابعة لجماعة المد رسين بمّم المشرفة ) 
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والثالث :ان حركات الذرات الموجمة تشكيل كرة الشمس ان +تزل اسسّحال 
انلاب بعضها الى كر ة الارض لاستحالة انعدام المعلول مع شّاء علته؛ وان زالت 
وتحددت حركات اخرانناقي القول بقّدمها . 

والرابع: انه اوتحددت حركات اخرفي كرة الشمس موجبة لاستحالة بعضها 
ارضاء لزم صبرورة الشمس سمامها ارضا لان حركة الكرى' الواحدة على نحو 
واحد» فيستحيل ان يلف تأئيرها وصيرورة بعضها ارضا وبشّاء بعضها على 
صفنها الاولى فقّد اخّسط خبط عشواء؛ واعجب مزهذا كله ظنه الفاسد 
أخذالانسان من القردة بالاتتخاب الطبيعي فان الطبيعة لاشعور لها تتتخب شيئاء 
ولاقد رة لما على تبديل نوع بنوع آخر» فان طبيعة كل نوع انما توجب استكماله في 
نوعه لااسسحالته بنوع آحرء مثلا نطفة الانسان تسسكمل بصيرورتها انساناء ونطفة 


الحمار نصيرورتها حماراء ونطفة البقّر بصيرورتها برا وهككذاء وستحيل 


' الظاهر سموط الفاء الواقعه في جواب الشرط وحق العبارة كالتالي :فهو ننافي القول بسّدمها . 
ا الظاهر وقوع تصحيف في الكلمة والصحبح الكرة ؛ وكذلك سمو طكلمة حتّى قيل تنتخب. 
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المتكبال نه لها ر شوو :نذا اتندانا عبتت التليعة قر نا لمن ميدن 
والغوابة. 

ثم ا[الطبيعة انما توجب اسسعداد الضعيف لمبول الكمال ولاتكون موجدة له 
لاستحالة اعطاء الضعيف الكمال فلايحصل الكمال الا شاعل مكمل؛ واضا 
الاشياء المترقية الى الكمال في كل أن تلع طبيعة وتلبس اخرى؛ فهي من قبيل 
المعدات'لامن قبيل العلل لاستحالة اقتران المعلول زوال علتّه؛ وقد تيين ما سناه ان 
التغبر مطلقًا دليل على حدوث المغير سواء كان التغير من النقصان الى الكمال او 
من الكمال الى النقصان» الا ان دلالة القسم الثاني على عدم قيوميته'اظهر . 


: المعدات: وهي الوسائط الواقعة بين العلة والمعلول وليست عللا حمّيقبة مل توسط الوالد في 
حصول الولد . 
' الظاهر وقوع تحر في الكلمة والصحيح: قدمه. 


ب 


المرحلة الثانية: انه لابد للعالم من صانع ومدير واجب لذاته 

واما المرحلة الثانية: فههي من البديهيات الاولية أنضاء ضرورة ان ما بالغير لادد 
ان شهي الى ما بالذات» وهذه قضبة ضروربة فطرمة؛ فبعد ما ثبت ان العالم 
حادث ممكن في حد ذاته لا وجود له من قبل نفسه فلادد لوجوده من صانم وموجد 
له واجب دذاته» والا لزم خلف الفرض'». وبهذا البيان ثب ن انه لاحاجة لنا في 
اثيات الصاتع «تعالى شانه» بالتشبث اسلزام احد الحذورين الدور او التسلسل؛ 
لو مه العام الى الواجب» وقلنا: بانتهاء بعضه الى بعض آحرء فان القَضية 


الفطربة الضروربة اوضح واظهر في اثبات المطلوب. ' 


العنوان ليبس فصل الكتاب . 

' حيث ان الفرض انه لاوجود له في نفسه فلولم بك لوجوده صانع وموجد لزم ازبكون موجودا من 

قبل نفسه وهو خلاف المفروض. وسمى هذا ببرهان الخلف. 

" وهنالك براهين اخرى تثيت الباري تعالى لامر بالدور والتسلسل منها ماذكره بعض الحققين: 
اتققّت كلمة جميع العملاء من الدهربين والمادين والفلاسقة والالحيين على وجود كان موجود 

نفسه لايجتاج في وجوده الى غيره اذلولم نكن ذلك الموجود لما وجد شئ اصلا لانا اذافرضنا ان 

الموجودات كلها محتاجة الى غيرها لم سِىّ الا العدم والعدم ليس بوجود وليس له قابلية الايحاد 
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والفرض ان الموجودات بلاموجد لاتوجد فلم يكن موجود اذ لاموجد لكن الموجودات مشاهدة 
فالموجود بنفسه مشاهد وهذا امر بديهي لاشمّر الى دليل «الى ان قال» ان معني كون الشئ كاثنا 
دنفسه انه لايجتاج في وجوده الى شئ اصلا اذ لو كان محتاجا لما كان كائنا نفسه ويترتب على 
ذلك انه لااول له ولا آخر اي لمبكن معدوما فكان ولاعدم له فينتهي وجوده اذلو يكن كاثنا ازليا 
لاحتاج الى علة في وجوده والفرض ان لاعلة له فيكون قديما وما ثبت قدمه امّنع عدمه لان عدم 
الشئ بكون بزوال علة وجوده وهذا امر سَمَقَ عليه عند جميع العمّلاء ايضا من المادين والفلاسفة 
والالحيين. 

ثم ان الكائن بنفسه لايحتابج الى مكان اذلو احمّابج اليه لما كا نكاما سنسه وهوفي كل 
مكان لايحوبه مكان ولايخلو منه مكان اذلوخلا منه مكان اوحواه مكان لكان محدودا يحتاج الى 
المكان فلم نكن كاثنا بنفسه «الى ان قال » وبعدهذه المقدمة تعرف ان الكائن بنفسه سسحيل عليه 
التغير واللبدل والحركة والاتقال لان التغير عبارة عن زوال علة الحالة الاول وحدوث علة الحالة 
الثانية والكائن بنفسه لاعلة له فيوجوده فتزول أوتحدث والحركة عباره عن اخلاء مكان واشغال 
اخر والكائن بنفسه محبط نكل مكان فلامكان خال منه فينمّل اليه ولايخلو منه مكان فُكيف 
يليه ؟ 

ومنها: انا ل+تكن فكيا ولتوجد انفسنا ولمتوجد من عدم لان الوجود من العدم محال وهذه 


. هيات ثلاثة اذا لادد ازيكون موجودين عن علة يعني عن موجد اوجدنا وهذا امر بدبهي واضح 


56 


ثم ان الاظهر في تقرير بطلان التسلسل» ان قَال: فرض تسلسل الممكئات مع 
عدم انتهائه الى الواجب «تعالى شأنه» انما بوجب كثرة الاحتياج لا الاستغناء اكلم 
ازدادث السلسلة طولا ازداد فقرا وحاجة» ضرورة ان ضْم فقير الى فقير لايوجحب 
الاكثرة الحاحة لاالغنى ورقع الحاجة. 

وسيان آخر عطاء الممكن انما هوعلى وجه التوسط اذلاوجود له وحدنفسه 
وهو سَنُوم بامور ثلائة « الواسطة ومن وسط عنه ومن وسط له » فأكثار 
الوسائط من دون من بوسط عنه؛ وهو الواجب « تعالى شأنه » لانشيد الاكثرة 


الحاجة والافتقار. ' 


وقد جاء هذاالبرهان في الذكر الحكيم «ام خلمّوا من غير شئ ام هم'الخالقون» فاسحالة تبدل 
العدم الى الوجود واضحة كما اننا تلق انفسنا ولسنا بقٌدماء اذا لادد لوجودنا من علة قادرة 
مالكة لان تهب الحياة والعلم والقّدرة والارادة والاخسّيار والشعور والعمّل والروح وكل ما ملكه 
لادد ان تككون مالكة لازتهب وقادرة على اعطاء كل ذلك والا لكان كلماملكه قدجاء من العدم 
واستحالة وجودشئ من العدم بعني لاعلة واضحه اذا لابد من اسّنادها الى موجد وهوالمطلوب. 
' فعطاء الممكى الوجود لغيره انما هو جرد واسطة فى العطاء وذلك لانه لاوجود له ؤننْسه فاذا هو 


باخذ الوجود من غيره وهو من سُوسط عنه ويعطي الوجود لغيره وهو من سوسط له وهوججرد 
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المرحلة الثالثة: فيكماله « تعالى شأنه » المطلقٌ. ' 

واما المرحلة الثالثة: وهي اسسكمال الواجب « تعالى شأنه » يحمبع صفات 
الكمال وتنزهه عن النقائص فتظه ر كمال الظهور بالنظر في العام المشهود الموجود 
بمشينه من الانسانء وسائر انواع الحيوانات البربة والبحربة واصناف النماتات 
والاشجار وخلق الشمس والقمر وسائر الكواكب, وابلايج الليل في النهار وادلاج 
النهار في الليل» وخلى الارض والسماء والمواء والفضاء وسائر موجودات هذا 
العالمكلها بحسب الحكمة الكاملة, والانتظام انام بحيث كلما ازداد التفكر والتدير 
في حكمها ازداد التحير العقلاء من جهة عدم الاحاطة بواحدة من آلاف الوف 
حكمها كلما قدم فكري فيك شبرافر ميلا. ' 


واسطة في العطاء «الاخذ والاعطاء فاذا كان من وسط عنه مثله فالفمر ولاوجود له في نفسه كما 
. هوالفرض في سلسلة الممكئات فهو عبارة عزضم العدم الى عدم مثله ومن البديهي انه لانفيد 
وجودا. 

' العنوان لبس في اصل الكتّاب 

٠‏ ' فالعلوم مختلفة من علم النبات والحيوان والمعادن والمياه والارض والفلك والطب والتشريح 


والكيمياء والنجوم وغيرها كلها كنب توحيد انوارها ساطعة وكلها آنات دالة على القّدرة واللدبير 


الا 


المرحلة الرااعة:في صفاته تعالى شأنه' 
واما المرحلة الرااعة وهي ان صفاته « تعالى » عين ذاته؛ فالمراد منه نفي الصففات 
وثبوت آثارها وترتتها على نفس الذات لان ذاته « تعالى شأنه »كامل بذاته لامتطرق 
فيه التقص والاحتّياج حتى ستكمل بالصفات, ولانعمّل ان تكون هناك صفات وهي 
عين الذزات» ضرورة ان الصفات من قبيل الاعراض» وهي عارضة على الذات قال 
مولانا امير المؤمنين عليه وعلى اننائه الطاهرين افضل صلة المصلين « في خطبّه 


الشريفة»": اولالدين معرفه؛ وكمال معرفته التصديى به, وكمال التصدبقٌ به توحيدهء 


والحكمة تدل على قدرة وعلم وحكمة صانعها ومديرها وقد ألفت في هذا الجا لكب معددة 
ككتاب الطب ححراب للامان وامثاله . 

' العنوان ليس في اصل الكتاب . 

' وهي اول خطبة في نهج البلاغة هذا وليس الغرض من نمل بعض فتراتها هو الاسددلال بها ' 
باعما رها دليلا تقليا قانه باطل لانه دور بل الاستدلال بها وبالاخبار الاتبة باعشار انها اشتملت 
على الاستدلالات العقلية الواضحة فصحيح انه لاببكن الاسسدلال في المَضانا العملية بالادلة النقلية 
الاان ذلك لابعني انه لامك الاستفادة من نور القران في الجالات العقّلية اوانه لادصح ذلك فانه 


توهم باطل ففي المّران الكريم اعلى الفلسفات واعمقها ولد جاء في القران الكريم الاسندلال | 


فى 


وكمال توحيده الاخلاص له؛ وكمال الاخلاص له نفني الصفات عنه؛ لشهادة كل صفة 


انها غير الموصوفء وشهادة كل موصوف انه غير الصفة؛ فمن وصف الله سبحانه ققد 


العقلي القائم على البدبهيات في اثبات الحمّائق كما تقدم فبالرجوع اليه تدرك القواعد العقلية وعلى 
اساسها تزخذ النتائم الحمّة هذا من جانب ومن جانب آخر فان القران باعتباره معجزةكما 
هومقسضى الادلة العمّلية القاطعة فهو دليل عملي وهوحى قد ثبت حفانيته بالعقل فمن هذه الجهة 
نصح الاستدلال به مباشرة والحاصل انه بصم الامسستفادة من القران الكريم من جهتين: 

الاولى: انه بين الاسسدلالات العقلية واكتشفها للبشر والبشر سَعمّلها بذعنون لما وشانه هنا شان 
الكتب التي تلف في هذا الجال لاقناع الاخرين وهذه هي احدى اعمال الاثبياء سلام الله عليهم 
حيث انهم برشدون البشر الى ماتحكم به عموطهم وبظهرون لحم ماهم عنه غافلون وقدورد في هذه 
الخطة « يعني الاولى من نهالبلاغه » عن بعض اعمال الانبياء انهم يرون للبشر دفائن العقول . 

الثانية: ان القران بعد كونه معجزة اصبح بنفسه دليلا عمّليا فالاسّناد اليه سناد الى العمل كما 
وانه بعد ثبوت نبوة نبينا صلى الله عليه واله وانه مرسل من عددالله عزوجل يكون الاستّناد الى 
كلامه «ص» اسسّنادا الى العمّل الحاكم بنبوته وصدقه. ومثل القران السنة الشريفة فهي انضا تشتمل 
على هائين الجهدن اذا ظهر وجه الاسسّناد الى ماورد في نهبجالبلاغه عن اميرالمؤمنين وسبدالموحدين 


كذلك وماورد عن اله الطيبين الطاهرين . 


ايف 


قرنهء ومن قرنه ققد ثناهء ومن ثناه جزاهء ومن جزاه فقّد جهلهه الى حر الخطبة 
الشريفة . 

يانه:« ان اول الدين الذي شغي للعاقل ان سَدين به معرفة الواجب » «تعالى 
شانه» بان صوره في ذهنه؛ وكمالها التصدبيٌ بوجوده؛ اذلولم بصدقه لكان تصوره اداه 
تصورا محضاء ولم يكن عرفاناء وكمال اللصديقٌ به توحيده؛ اذلو جعل له شريكا 


كالثتوية'م يكن مصدقا به ولاعارفا له؛ وكمال توحيده الاخلاص له عن مشابهة 


' الثنوية: هم القائلون بوجود لمي نكالجوس القائلين بلحي الخير والشر يعني يزدان واهرين لك ذهب 
ملاصدرا الى ان النوي من مول سعدد الموجود فالتوحيد عنده عبارة عن ان اللهتعالى وحده 
هوالموجود لاغير والاعتقاد بوجود موجود غيره هو التنوبة فمّال: « وهاهنا اي عندظهور سمس 
التحقيق-المانقال-ظهر ان لاثاني للوجود الواحد الحف اضمحلت الكثرة الوهمية-الىانقال- 
وللثنوين الويل مما بصفون اذقد اتكشف انكل مابقّع عليه اسم الوجود دنحو من الانحاء فليس الاشان 
من شؤون الواحد القيوم ونعت من نعوت ذاته من لمعات صفاته فماوصفناه اولا ان في الوجود علة 
ومعلولا بحسب النظر الجليل قدآل احر الامر بحسب السلوك العرفاني الى كون العلة منهما امرا 
حمَيقِيا والمعلول جهئة من جهاته ورجعت علية المسمى بالعلة وتآثيره للمعلول الى تطوره بطور 
وُه بحيثية لا اتفصال شيئ مبابن عنه « ((عارف وصوفي جسيكوبد تأليف جواد تهراني نشر 
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المخلوقين» اذلو وحده فى ذاته وجعله مشاها لخلقه رجع توحبده الى الشركء لان 
المشابهة فرع الاشتراك في جهة من الجهات وكمال اخلاصه من المشابهة والاشاراك ني 
الصفات عنه؛ لاسسازام االتوصيف الاقتران والَدُنية والتجزدة كمابينه عليهالسلام؛ 
واوضحه كمال الانضاح فيشابه المخلوقين ويرجع عرفانه الى الجهل به . وقال مولانا الرضا 
. عليمااسلام: في خطبته في مجلس المأمون « اول عبادة الله معرفته واصل معرفة الله 
توحيده ونظام توحبدالله نف الصفاتعطشهادة العقول انكل صفة وموصوف لوق 
وشهادة كل مخلوق ان له خالمًا ليس بصفة ولاموصوف وشهادة كل صفة وموصوف 
الاقثران» وشهادة الاقثران بالحدوث» وشهادة الحدوث الامتناع من الاز ل الممستع من 
الحدثء فليس الله عرف مزعرف بالتشبيه ذاته» ولا اداه وحد من أككنهه, ولاحقبقته 


اصاب مزميله» ولانه صدق من نهاه» ولاصمد صمده من اشار اليه ولااناه عنى من 


شياد بعت صفحه 77 اعن الجلد الاول من الاسفار صفحه87١))‏ اقول وقد عرفت ف المقدمة 
بطلان هذاالقول وسياتى ادضا بطلان ذلك من المصنف«رهكفي رده لكون الوجود مشتركا بن الخالق 
. والمخلوقٌ فانتظر. 


شبّهه؛ ولاله تذلل من بعّضهء ولاأناه اراد من توهّمه كل معروف بنفسه مصنوع'؛ وكل 
قائم في سواه معلولء يصنع الله سسَدّل عليه» وبالعقول بعتقد معرفته وبالفطرة ثبت 
حجنة «ال» والخطبة مفصلة. 'وفي بعض خخطبه عليهالسلام: اول الدبانة معرفتهءوكمال 
المعرفة توحيده وكمال التوحيدتفي الصفات عنه»اشهادة كل صفة انها 
غبرالموصوف«وشهادة الموصوفاندغيرالصفة وشهادتهما جميعا على 
انفسهمابالبينةالمستع فيهاالأزلفين وصف اللمفتدحدهءومن حذه فقدعده ومن عده 
فقداطل ازله اله . 
سبان: ان اثمات الصمات للماري تعالى شانه سسلزم ونا من الفساد: 


الاول: كون الذات فى حد ذاتها ناقصة مستكملة بالصفات كسائر الممكئات. 


0 


الثاني: تطرق اضدادها فيه اذلاتصف شىء باحد المَمَابانَ الا اذاكان صالحا 


. يعني كل ما عرف بذاته وتصور ماهيتّه فهو مصنوع والباء هنا للالصاقٌ والمصاحية‎ ١ 

' عيون اخبار الرضا عايدالسلام للصدوق (الناشر-رضاالمشهدي) صنحه 9١ح١وقد‏ تقدم 
توضيح بعض مفرداتها . 

' التوحيد للصدوق(موسسة النشرالاسلامي-قم) ص“/هوالبيئة كالجلسة مصدر بمعنى البينونة 
وَفِالكافٍ[بالتثنية المستعة) 


ولا 


لاتصافه دالاخرء الاترى انه لامتصف شيئ الحركة الااذا كان صالحا للسكونء وهذا 
من شأن الما داين . ' 

والثااث: ان الصفات تغابر الموصوف بالضرورة وهذا معنى شهادة كل منهما 
المغايرة للآخر فاثياتها سسسلزم الالتزام بالاقتران والنستية والتجزية والتحديد المنافية القّدم 
والازلية والوجوب الجامعة للأمكان والحدوث كما بين في الخطب الشريفة باوضح بان 
فمرجع اثبات العلم للباري تعالى الى اثبات لازمه من اتكشاف الاشياء عليه بذاته 
لادصفة قائمة به واشبات القدرة له الى جري الاشياء طبىٌ مشينّه وعدم امناعها من 
ارادته» فالتعيير بالصفات كنابة عن لوا زمهاء ولانكون الغرض منها مفاهيمها الأولية والا 


لزْم الحاذير المذكورة. ' 


' غير النقيضين. 

' اقول: وبذلك بظهر ضعف ماقاله: العلامة المظمر في عمّائدالامامية حيث قال « ولاشئضي 
العجب من قول من يذهب الى رجوع الصفات السُوتية الى الصمات السلبية لما عزعليه ان هم 
كيف أن صفاته عين ذاته فتخيل ان الصفات الثبوتية ترجع الى السلب ليطمئن الى القول بوحدة 
الذات وعدم تكثرها فوقم ما هو أسوأ اذجعل الذات الت هي عين الوجود ومحض الوجود والفاقده 


يف 


وف عض خطب مولانا اميرالمؤمنين عليهالسلام: 0 وكل فبه تعبير اللغات» وضل 


هناك تصاريف الصفات»'؛ ولوكان الغرض من الصفات مفاهيمها الاولية لم دكن في تعبير 


لان المراد من ارجاع القادرالى من لانعجزه شيئ والعالم الى من لابغيب عنه شيئ هوانه كله قدرة 
وكله علم وانه ليست هنالك صفة وموصوف بل ذات واحدة لما الكمال والغنى فالتعبير بانه الذي 
لاعجزه شيئ ليس معناه اثبات صفة عدمية له وكذلك التعبير نانه الذي لانغيب عنه شيئ ليس 
معناه اثبات صفة عدمية لذاته جل وعلا بل المراد ان ذاته واحدة ولطاعين الكمال وليس كمالها 
متعدد الجهة اوصفة ثاسّة لموصوف وهوادق تعبيرا من تمٌسيم صفاته جل وعلا الى ثيوتية وسلبية 
وقد عرفت تصريح سبدالموحدين واميرالمؤمنين عليهالسلام بان كمال توحبده الاخلاص له وكمال 
الاخلاص له ني الصفات عنه لشهادة كل صفة انها غير الموصوف وشهادة كل موصوف انه غير 
الصفة والاسّناد الى هذه الخطبة الشريفة ومابعدها مائقله المصنف«ره» نصح كلا الوجهين 
المدمين فان الامام عليمالسلام اسسّند ذلك الى بداهة تعدد الصفة والموصوف وان الله جل وعلا 
منزه عن ذلك لان تبابن الصفة والموصوف تسسّلزم تحديد الذات الالهية واللّه جل وعلا , 
لاحدولاشبيه له وقدثقل المصنف«ره» عن بعض خطب مولاناالرضا عليهمالسلام الصريح يذلك . 

' اتوحيد الصدوق «ره» صفحه22 وفي المصدر «كل دون صفاته تعبير اللغات وضل هنالك 
تصا رش الصفات»والمفهوم منها هوان تغابرالصفات لاطربىٌ لما الصدق على ذاتهعزوجل هذا وفي 
نسخة حير بدل تعيير. 


74 


اللغات كلال ولاثى تصاريف الصفات ضلال؛ وامما ضل هناك تصارس الصفات لان 

مرجع الكل الى كمال الذات دذاته» وترتب لوازم الصفات من قبل الذات فلاتكون هناك 
صعات مسغايرة . 

والى مابسناه بنظر ماورد من انه«تعالى» عالم قبل العلم غير علم؛ وقادرقيل القدرة 

. بغير قدرةء فانه لامعنى للوصيفه بالعلم والقدرة وتقيهماعنه؛ وجعل اتصافه بهما قبل 


وجودهما الاماذكرناه» من ان الغرض اثبات لوازمهما والتسيه على كمال الذات 


' م اعثر على هذه العبارة في كنب الحديث ومن المحتمل انها منقولة بالمعنى عن عدة احاددث 
كماورد عن الصادق عليمالسلام »ل يزل الله جلوعز ربنا والعلم ذاته ولامعلوم والسمع ذاته 
ولامسموع والبصر ذاته ولامبصر والقّدرة ذاته ولاممٌّدور فلما احدث الاشباء وكان المعلوم وقع 
العلم منه على المعلوم والسمع على المسموع والبصر على المبصر والمّدرة على الممٌدور-الخبر- 
«وعن اسيرالمؤمنين عليالسلام »كان ربا اذلامرسوب والما اذلامألوه وعالما اذلامعلوم وسميعا 
اذلامس موع« رسع كتساب عي ون اخبار لرضا 
الصدوق»ره«يح١صفحه)‏ ١ح ٠‏ #وصنحه١‏ اج /وصنحه/0١١ح/‏ واصول الكافي ج١صفحه؟5‏ ح١‏ 
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وامسسغنائه عن الصمات ولادكون التعبير بالصفات حيدذ مجحازا بل كنابة والكثائة من 
اقسام الحقيقة لاالمجاز. 

ثم انك- بعد ماعلمت انكل موجود من موجودات العالم وماهو من شنونها من 
جواهرها واعراضها حادث للطرّق التغيّر فيها- تعلم ان الباري-«تعالى شانه» منزه 
عنها اذلايجتمع الحدوث مع القّدم والامكان مع الوجوب» وكل مااوجده الباري «تعالى» 
واخرجه من كثم العدم الى عالم الوجود منتصف بصفة الامكان والحدوث؛ فلامتطرق 
فيه'«تعالمشانه» وقد به مولانا الرَضًا « عليموعلى آنائه الطاهرين وابنائه المعصومين 
سلامالله » على هذا المعنى في مواضع من خطبته الشريفة المفصلة» فال عليدالسلام: 
« سشعيره المشاعر عرف ان لامشعرله» وسجهيره الجواهر عرف ان لاجوهر له 
ومضاذته بين الاشياء عرف ان لاضدله.ومما ره سين الامور عرف ان لاقرسن له. 
ضَاذالنور بالظلمة؛ والجلاءبالبهم؛ والجسو بالبلل»والصرد,الحرورء مؤلف ين متعادياتها» , 
مغرف بن مسّدانياتهاءدالة سفريقها على مفرقهاء وباليفها على مؤلمهاء ذلك قوله عزوجل: 


' فلامَطرّقٌ فيه تعالى التغيّر لاله لاحد له وقد ثبت بحكم العقل انكلحدود اثر من الأثار وحتاج 
الى الموثر وان المؤثر الحمَيقى لاحد له فلا طرق اليه التغير. 
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ومن كل شيئ خلقنا زوجين لعلكم تذكرونء ففرق بين قبل وبعد لبعلم ان لاقبل له 
ولااعد شاهدة بغرائزها ان لاغريزة لمغرزهاء دالة سَمْاوتها ان لاتفاوت لمفاوتهاء مخبرة 
سوقيئها ان لاوقت لموقتهاء حجب بعضها عن بعض ليعلم ان لاحجاب بنه وبنها من 
غيرها .' 

وقد صرح به ابضا في آخر خطبته عليمالسلام فمال: ولادنانة الااعد المعرفة, 
ولامعرفة الا بالاخلاص» ولااخلاص مع اتشبيه» ولائفي مع اثبات الصفات التشميه» 
فكل مافي الخاقٌ لابوجد في خالقه وكل مانمكن فيه من في صانعه؛ لايحري عليه الحركة 


والسكون؛ وكيف يحرى عليه ماهو اجراه اوعود فيه ماهو اسّداه اذا لتفاوتت ذاته 


' هذا هو برهان القاهربة القاضي بالفرق بن الخال والمخلوق والاثر والمؤثر والقاهروالمتهور والصانع 
والمصنوع فان من بقهر الاشياء بايحاد مشاعرها وجواهرها فانه فوقها حأكم عليها ولوكان مثلها 
لاصبح اثرا ولاحتاج الى من يحدله الحدود وقد اشتملت ايضا على ان من يخلىٌ الاضداد فهو 
لاضدله وان من نقرن الاشياء بعضها سعض فهو لاقرين له وهذه الخطبة هي نفس الخطبة المقدمة 
عن كاب العيون صفحه: 6 ابجوالتوحيد صفحه؛ ”هذا وفي المصدر ضادالنور بالظلمة والجلابة 
البهم؛ والبهم لغة الامور المشكلة» وفي بعض النسخ الحسووفي اخرى الجف بدل الجسو وهولغة: 


. 0 
الببس والصلبء والصرد يعني الإرد وهوضد الحر والحرور . 


ةم 


ولتجزى كلهه وليمنع من الأزل معناهء وما كان للباري معنى غير المبرؤ ولوحد له وراء 
اذا حد له امام ولوالتمس له الأ نام اذالزمه النقصا نكيف يسح الأزل من لامسنع من 
الحدث وكيف بنشني الاشياء من لامّدع من الانشاء ؟ واذا لقامت فيه آئة المصنوع 
ولحول دليلا بعد ماكان مدولاعليه' وهذه البيانات الشريفة عليها مسيماء الوحي 
كاشفة عن عصمّه وامامه روحي فداه. 

فان قلت: نافي مافي هذه الخطبة الشريفة مع ماثيت بالضُرورة؛ من ان معملي 
الشيء لايكون فاقدا له وقد نظمه بعضهم بالفارسية فمّال: 

ذات نابافته از هست بنش كي تواند كه شود هستٍ خش ' 

قلت: قدثبت بالضروره ان معملي الكمال لابدان يكو ن كاملا وكمائبت بالضرورة 
ان يكون كاملا ثبت بالضرورة ان يكون كاملا بذاته لابالعرض وممَتضى كماله بذاته 


' قوله عليمالسلام ولانني مع اثبات الصفات للتشبيه., يعني لاسَحمَن نفي التشبيه الامع نمي الصفات 
التي هي تكون للمخلوقين. وفي المصدر بدل لتجزي كته وليستع « ولتجزء كنهه ولامتنع من الازل, 
معناه » . 

' وترجمته: الذات الفاقدة لعطاء الوجود كيف تسطيع ان تعطي الوجود . 


كم 


تنزهه عن الجواهر والاعراض, وامّناعه عما طرق ؤالممككات والاعاد الواحب 
مكنا . 
فان قلت: من جملة فترات خطبته الشريفة كيف بنشيء الاشياء من لامتع من 
الانشاء ولاامناع عملا في انشاء الاشباء تمن لامنّتع من الانشاء . 
قلت: من لامنع من الانشاء مكن حادث وهو لانمّدر بالضرورة على الأنشاء 
لان انشاء الاشياء عبارة عن ايحادها لامن شيء كان قبله وهو يختّص بالواجب 
«تعالى شأنه» والممكن الحادث انما مدر على تركيب الاجزاء الموجودة في الخاريج 
وتألينها وسط الالات والادوات حيث يكون قادراء واما الانشاء فأنما يكون بالمشيئة 
وهو مستحيل من الممكئ الحادث بالضرورة . 
المرحلة الخامسة: في توحيده جلوعل” 
واما المرحلة الخامسة وهي توحيد البارى تعالى شانه فكل موجود من موجودات 
العالم بدل على انه واحد فرد لاثاني له ولانظير. 
يانه ان تغي ركل موجودمنها بدل اولا: على امكانه وحدوثه 


العننوان لييس في اصل الكثاب 


وم 


وثانا: على صانعه وموجده 
وثالثا: على عدم تطرق اللغير بأنحائه واقسامه فيه والاعاد الصانع مصنوعا 
والباري مبروأء والقديم حادثا فوحدة الصانع «تعالى» لاتكون وحدة شخصية بمعنى انه 
فردمن التوععيل بمعنى انه لاشبيه له, ولانظير ليس مركبا خارجيا ولا تحليلياء ومااشتهر 
من ان واجب الوجود كل منحصر في فردمع امسناع غيره غلط فاحشء اذلوكان كذلك 
زم تركيه من الوجودوالماهية وان بكون حادثا وواحدا عدددا لإمكان تعدد افراده ذاتا 
حيدّذ وان امّتع عرضا . 
قال مولانا اميرالمؤمنين عليه وعلى اننائه الطاهرين افضل صلوات المصلين: في جواب 
اعرابي سأله عن توحيد الباري «تعالمش أنه» « ااعرابي ان القول: في ان الله 
واحدعلى ارعة اقسام» فوجهان منها لايجوزان عليه فقول القائل: واحد بمّصدبه باب 
الاعداد فهذا مالايجوزء لان مالاثاني له لاددخل فى باب الاعداد» اما ترى انه كفر من 


فال: ثالث ثلاثة» وقول القائل: هوواحد من الناس بربدبه النوع من الجسس' فهذاما 


' الجنس في اللغة بأتي بمعنى التشابه والتماثل وقوله «ع» (يريد به النوع من الجنس) يعني بريد القائل 
بالواحد هكزا الوحدة النوعية التي تزع من الافراد المتجانسة كافراد الانسان مثلا والفرق بين 


دا 


لايحوز عليه, لانه تشبيه وجل رنناعن ذلك وتعالى واما الوجهان اللذان سان فيه فقول 
القائل: هوواحد ليس له ؤالاشياء شييه' كذلك رناء وقول القاتل انه «عزوجل» 
أحدي المعنى عني نهانه لاستّسم في وجود ولاعمّل ولاوهم كذلك رشا 
عزوجل» 'ومعنى عدم تطرق التركيب فيه خارجاء وعدم انفُسامه في عمّل: عدم 
تطرق التركيب فبه من الوجود والماهيه؛ وانما عبرعنه بالانقسام العقلي لان تركب 
الموجودمنهما انما يعرف بالعقل لابالحس» ومعنى عدم انقُسامه ف وهم: عدم تطرق 
التركيب فبه من الجنس والفصلء؛ وائما نسبه الى الوهم لان تركيب الموجود من ادنس 
والفصل ادف من تركيبه من الوجودوالماهية فاذا حكم العمل ,عدم تطرق التركيب فيه 
لاستلزامه التخير الملازم للحدوثء يحكم انه لاشبه له ولانظير. 


القسمين اللذين لايجوزان عليه جلوعلا ان الاول ست له فردا اخرمئله في الالوهية او غيرها من 
الصفات وان لم يكن مجانسا له في حمَيمنَه والثانئي سْبت له فردا اخرمن حَمَيمسه فالمنفي اولا الوحدة 
العددية وثانيا النوعية . 

' في المصدر: شيه 


: الوحيد الصدو ق»ر ««صفحه 07ج؟ 


الجواب عن شبهة ابن كمونة' 

وما يناه تبين انشبهة ابن كمونة الملمّب بافتخار الشيطان'.من جواز فرض 
وجودواجبين كل منهما بسبطلاتركب فيه اصلامابضحك منه الشيطان المفتخربه» 
وتعجب منه لان فرض وجود المتعددمن مفهوم لابنفك عن جامع ومائز والا 


| تعددء" 


العنوان ليس في اصل الْكثاب 

' ابن كمونة: سعدين منصورينحسنن هبة الله نكدونة فبلسوف وطبيب كان معاصرا لابن سينا 
ولد سنة187قَ هنالك اخلاف حول شخصية ابن كمونة وانه مسلم امغيرمسام فهنالك رأي انه 
فيلسوف بهودي وكيف كان فبعد انتشار كتابه تتميح الابجاث صار سببافي ان اهل بغداد سُورون 
عليه وانهم اجتمعوا في مد رسة المسسّنصريه وطلبوايجا زاته وكانوا مصممين على احراقه بالنار ولك 
المؤيدين له حفظوه في صندوقٌ وارسلوه الى مدينة الحلة ومات فيها (دائرة المعارف بزرك اسلامي- 
فارسي كاين كمونة) 

يعني ان فرض وجود المتعدد لابد ان يكون من منهوم لابنذك عن جهة اشتراك وجهة امتياز والا 
لوفرضدا مفهومالاشتمل على جهة اسّياز ولاجهة اشتراك كالبسيط فلاميكن ان يحصل اللعدد 


كم 


ادلة اخرى في الوحيد' 
ثم ان اثبات توحيدالباري «تمالى شأنه» على هذين الوجهين من تغيرالعالمكما 
ناه وأوضحناه ممابد ركه الخواص ولنذكرمن الادلة القاطعة على توحيده «تمالى شأنه» 
ما بدركه جميع طبقات الناس. 
منها قوله:«عزمن قائل» (ولوكان فيهماللمة الاللّه لفسدتا)' ان الملازمة ان القائل: 
سعدد الالحة ان كان من النوية القَائلين الى الخير المسمى عندهم بزدان وخالق الشر 
المسمى باهرئن: فهمامعارضان ابدالاجتمع رابهما على امر واحد ضرورة ان 
الخبروالشر لايجتمعان في سحل واحد» فكل منهمايريد خلاف مايريده الاخرويكون قادرا 
على امضاء مابريده ولاتحديد في قدرته لان المفروض انه اله ولوفرض ان احدهما 


٠‏ محدود تحت قدرة الآخرفلانكون الحدود إلماء ولوفرض انهما محدودان فلادكون كل 


والذات الالحية المقدسة حيث انها لاحدطا ولايخلومنها مكان ولازمان فلامكن فرض ثان لما لان 
فرض الثاني بسلزم وجودحد مائز ولاحدللذات الالهية المقدسة تعالى الله عن ذلك . 

' المنوان يس في اصل الكتاب 

' الامبياء ابة: ؟؟ 


فده 


منهما الها .وان كان القائل سعد دالالمة قائلاانهما حكيمان لابريدان الامافيه صلاح 
وحكمة وجب في الحكمة ان بعرفااتنسهماللعبادولا سّم تعري ف كل منهمااتقسهما 
للعبادالابخالفته الآخرنى الخلقة حتى تعرف العبادان العام الما آخرا قادراعلى الخلقة 
فيلزم الفساد . ' 

ومنها :مانيه عليه مولانا الصادق عليهالسلام: في اثسات التوحيد للمفضلءمن ان العام 
الكبير مثل العالم الصغير وهو بدن الانسان برتبط كل جزءمنه بالاخرولام مصلحة كل 
منهاالاإمعونة الاخخر مسلا تربية موجودات العالم السفلي من الحيوانات والنباتات 
والحمادات البرية والبحربة يحتاج الى اخسّلاف الليل والنهار واختلاف الفصول الاربعة, 
ولايحصل الاداخّلاف سيرالشمس والقّمر والكواكب من موجودات العالم العاوي والصنع 
واحد بدل على صانع واحد . ' 
' قوله وجب في الحكمة:يعني بعدفرض انهماحكيمان سول المصضف ذالحكمة تقتضي ان ' 
بعرفااتفسهما للعباد والوجوب من جهة ان الكامل لانفعل مايخالف الكمال ولاشعل التبيح لانه ليس 
لمعلة منضعف اونقص تدعوه لفعل المبيح ونعبرعن ممّتضيات الكمال بأنه يحب علي هكذاوالا فمن 
الواضح انه ليس المرادمن كلمة (وجب) اللكليف المعلوم . 


' اقول م اعثرعلى العبارة في توحبدالمفضل . 
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توضيح الامرةلوكان للعالم المشهود صانعان لاستق لكل منهما بماصنع وم دك صنعة 
كل منهما محتاجة الى صنعة الآخر فارتباط كل جزءمن اجزاء العالم واحتّياجه الى 
الآخر بدل على عدم الالال في الصئعة وعدم الاستمّلال مناف لتعددالالحة . 

ومنها :مانبه عليه مولانااميرالمؤمنين عليهالسلام: لابنه حمدين الحنفية « بابني لوكان 
مع الله اله آخر لانتكك رسله وانزل كلبه عليهم'» بان الملازمة انه كماوجب على الله في 
الحكمة عث.الرسول وانزال الكت اماما للحجة على العباد كذلك وجب على الأله 
الآخر لوكان فعدم اتيان الرسل وانزال الكتّب من قبله؛ بدل دلالة قطعبة على عدمه لان 
الأله لايخل بالحكمة . 

ومنها :ان رسل الله المؤيدين بالمعجزات الظاهرة الدالة على انهم مبعوثون من قبل 


ادفال اخبرواجميعا سوحيده وني الشرك ولارب فُْ انهم صادفقون مصدقون : 


' الموجودفي النهيج في وصية الاميرعليهالسلام لولده الحسن عليهالسلام مضمون العبارة واماوصيته 
عليمالسلام لولده حمدبن الحنفية فلم اعثرعليه لكى كناب العمّدالفرد (ج#صفحه6١)‏ دكروصيته 
عليمالسلام التي هي للحسن عليهالسلام محمدبن الحنفية مع تفاوت ف العبارات فلعله فيه 
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تنبيه:قد توهم بعضهم ان هذه الأدلة الأريعة انما تدل على عدم وجودالاله الآخر 
لانفي امكانه؛ ولانكمل الوحيد الابنفي الشرك وجوداوامكانا وهووهم فاحش؛ لأن 
الأله هوالقديم الواجب بذاته فأن جاز وجوده فهوموجود لانه واججب الوجود ولامل 
ان مكون ممكثاغير موجودفي الخاريح, اذلايجامع الوجوب مع الامكان الخاص'فاتفاء 
وجوده في الخارج بدل على اتتفائه امكاناووجوداء مع ان الدليل الرابع نفي الشرك 
وجودا وامكانا مع قطم النظر عمابيناء, لآن الأنبياء والرسل سلام الله عليهم نوا الشرك 
وجودا وامكانا . 
المرحلة السادسة ان وجوده تعالى لبس مشتركا 5 وجود الممككات" 
واما المرحلة السادسة وهي افتراق وججود الواجب «تمالى شأنه» عن 
وجودالممكئ وعدم اتحادهما في الحميقَة واختلافها في المرتبة كسائر الحمّائقٌ المشككة 
فدل عليه امور: 


الاول: انه لواشترك الوجودين وجودالواجب «تعالىبووجود الممكى على سبيل 


' الامكان الخاص: يعني سلب الضرورتين(الوجوب والامسّناع) 
' المدوان ليس في اصل الكاب. 
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الاشتراك المعنوي وان اختّلافهما في الوجوب والامكان باعّبار اخمّلاف المرتبة؛ لزم ان 
لادكون الوجود مع قطم النظر من مرتييه متصفًا بصفة الأمكان والوجوب والأنتصاف 
هما انما يحدث فبه بواسطة مرتبتيه فيكون الاتصاف بهما عرضيا لاذاتيا وهوباطل 
الصضرورة. 

وسيان آخر:الوجودالمشترك بين المرتبيين اماواجب اويمكن اوليس بواجب وللمكن 
فانكان واجبا لزم ان يكون جميع مراتبه واجبة وان كان ممكالزم ان بكون جميع مراتبه 
مكئة بذاته ولوصار واجبا بالعرضءوان لم نكن ممكناولاواجباء فمع فرض تصوره بلزم 
ان لادكون وجوبه وامكانه ذاتين بل عرضيين وهو اقيح فسادا . 

فان قلت: انما بلزم ماذكرت اذاكانت المراتب صفات خارجة عارضة على 
ش الوجود ءواما اذاكان اختلاف المرتبة باعبار شدة الوجود وضعفه كالنور القَوي 
والضعيف فلا بلزم ذلك اذ المرتبة حينئذ من جنس الوجود لاامر خارح عنه؛ قلت: 
ماشبل المقَابلين من الشدة والضعف فهوفي حدنفسه خال عنهما فاتصافه باحدهما 
زائد على ذاته موجب للغيره عماهو عليه ولائتصف بصفة الأمكان اوالوجوب الابعد 


اتصافه باحد الممَابلين من الشدة والضعف الخا رجين عن ذاته» بلبلزم حينذ ان يكون 
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الواجب وهو الوجود الشديد منقسما في عمّل اووهم لرجوعه تحليلا الى صفة 
وموصوف . 

الثائي: انه اذافرض اشتراك الوجود بين وجودالواجب ووجود الممكن»وفرض ان 
الوجود الضعيف ممكن ذانا لانعقل ان يكون الشديد واجما بذاته لان شدة الشيء وقوته 
انما توحب الشدة فى الأثر لا انقلائه عما كان عليه ذاتا كالتور» فان الضعيف منه 
وجب رفع الظلمة في الجملة والقوي منه اشد تأثيرا في رفع الظلمة لا انقلابه عما كان 
عليه ذاتا . 

الثالث: ان الوجود الشديد عندهم مأكان مطلقًا مجردا عن القَيود لعمومه وتشموله 
جميع الموجودات» والضعيف مأكان مقيدا وتختلف مراتب ضعفه باختلاف مراتب 
لبود فالحزئي الخ رجي اضعف من النوع وجوداء والنوع اضعف من الجنس القريب 
كذلك»: وهواضعف من الجنس البعيد الى ان نّهي الى الوجود المطلىٌ فهو لاطلاقه , 
وتحرده عن اميد اشدواقوى من الجميع؛ وهو واضح البطلان» لأن الوجود الذي يتطرق 
فيه التحديدوالاتحاد مع الماهية هوبة وخارجا لاسّم الا بالتعين النام وهو 


التشخصءضرورة ان الشئ مالم تشخص لم بوجد كماانه مالم بوجد لم ستشخص فمطلقٌ 


تو 


الوجود الذي بطرق فيه التحديد والأتحاد مع الماهية في الخاريج لانكون وجودا الاعد 
تشخصه وتعينه في الخاريج وقبله يكون مبهما ومفهوما محضا لاعين ولااثر له في الخاريج 
ووجود الواجب«تعالى شأنه» لاككون محدودا بمعنى انه لاستطرقٌ فيه اللحديد لاانه 
ستطرق فيه التحديد ودكون غير محدود فليس وجحوده «تعالى» من سن وجودالممكن 
ملفا معه في المرتية كما زعمنّه جماعة من الصوفية ومن يحذو حذوهم'. 

هذاء وقد أسسّدل على اشتراك الوجود ين الواجب والممك بوجوه: 

الاول: صحة تفسيم الوجود الى الممكن والواجب ولانصح اسيم مع عدم 
اشتراك الاقسام في المقسم . 

والثاني: اتحاد معنى العدم الذي هونقيض الوجود ونقيض الواحدواحد والا ارتقع 


النقيضان. 
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ومن الصوفية: حي الدين العربي وسهل النستري والشبلي والغزالي والعطار وجنبدالبغدادي‎ 
وابوسعيد ابوالخير ومن اراد مزيد الاطلاع فليراجع كتاب عارف وصوفي جه مىكويدد . سَاليف‎ 
العلامة الكثير جوادالطهراني استاذ ابة الله السيد القائد الخامئي دامظله في صفحه؟؛١١ المطلب‎ 


العاشر حول اقوال العرفاء والصوفيه في الوحيد . 


0 


والثالث: ان جميع موجودات العام آنات وعلامات لوجود الباري «جل جلاله» 
ويستحيل أن يككون بين الشئ وعلاماته تباين من جميع الوجوه بل يكون كالفيى من 
ايه موهل تكن الظلمة ب انور وال َي لمرو . 

والرادم: لزوم التعطيل عن معرفة ذاته وصفاته ان قلنابعدم وجود القدر المشترك 
ين وجود الواجب والممكن» لانا اذا قلنا: أنه موجود وفهمنا منه ذلك المفهوم البدبهي 
الواحد في جميع المصادينٌ فمّد جاء الأشتراك وان لم نحمل'على ذلك المفهوم بلى على انه 
مصداق لماي تلك الطبيعة ونقيضها (ونقيض الوجودهو العدم ) لزم تعطيل العالم عن 
الميدأ الموجود نعوذ بالله منه» وإن لم تنهم شيا فد عطلنا عمّولنا عن المعرفة وهذه 
الوجوه هي عمدة مااسسّداوا بها على اشتراك الوجود بين الواجب والممكن؛ والكل في 
غير حله. 

اماالاول: فلان اللمّسيم كما نصح مع وجود المقسم واشتراكه بين الاقسام على , 
سبيل الحقَيقَة كذلك نصح باعسبار اشتراك الاقسام في بعض أن رالممّسم فآن اثر الوجود 


١‏ الظاهر نحمله دل :تحمل 
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ثابت في الممكن والواجب فلانافي حيئذ صحة اسيم مع ما ببساه من امسحالة 
الاشتراك المعنوي . 

واماالثاني': فلان النقيضين انمالا يحوز ارتفاعهما عن محلهمامئلا العلم والجهل 
لابرتفعان عن الذهن الذي هو نحل العلم والمهل, ولك برتفعان عن اليد مثلا لاتها بس 


١‏ هذا الجواب مبني على ارجاع النقيضين الى الملّكة وعدمها . توضيح ذلك .: ان التقابل على اربعة 
اقسام : ١)تقَابل‏ النقبضين ")تايل الضدين )تتاب المتضابفين 6)تقايل الملكة والعدم . 

وهنا برى الحم البهبهاني قدسسره ان الوجود والعدم من المّسم الرامع يعني عدم ما من شأنه 

ان بوجد ووجود ما من شأنْه ان بنوجد ويضاف اليه الوجود وعليه فالذات الالحية المقدسة فوق 

. الوجود والعدم بهذا المعنى وان اجوعلا لا يخلو مده زمان ولامكان فليس ئما متطرق اليه الوجود 

والعدم فهو ازلي وابدي ولاحدله فلا يوجد فينوجد ولاهدم فيتعدم بل هو من الازل والى الابدء 

والحاصل ان المفهوم من العدم انما هو عدم ما صل الاتعدام ويقابله الوجود الذي سبل الانوجاد فهما 

ممابلان واما الوجود الذي َال العدم بالمنى الاول ( وهما النقيضان اللذان لابرتمعان ولايجتمعان 

ويكونان بمعنى مطلنٌ الثبوت واللاثبوت, وَالْحمَىٌ واللاحَمَنَ ) فهو وان كان له معنى واححد الاان 

اشترآكه بين الاشياء بالمفهوم فقط واما ان حمَبمَة الاشياء-لانها تشترك باسم واحد- واححدة فهذه 


ظ مغالطة ولادليل عليها وقد تقدم في المقدمة ما يوضح ذلك فراجم . 
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موردا لما والحركة والسكون لانرتفعان عن الجسم الذي هو حل لهمماء ولكن يرتفعان 
عن العلم فاليد لاعالم ولاجاهل؛ والعلم لامتحرك ولاساكن؛ وكذلك الوجود الذي 
طرق فبه التحديد والاتحاد مع الماهية هوبة وخارجا هو ونقيضه طرفان للماهية 
فلابرتفعان عنها وهي اماموجودة اومعدومة» واماالواجب «تعالى شأنه» فلا ماهية له 
حتى نتطرق فيه الوجود الذي طرق فيه التحديد اونقيضه فوجوده «تعالى» اجل و 
ارفع واعلى من هذا الوجود الذي طرق فيه التحديد . 

واماالثالث: وهوكون موجودات العالم آنات وعلامات للباري«تعالي شأنه» ففيه: 
انه لاتوقف كونها علامات على وجود سنخية ينها وبينه وبكفي فيه انهأ حادثة 
محتاجة الى مدبر وصانع ديرها وصنعها على هذا الوجه المنظم؛ بل تدل على عدم 
المشابهة والسنخية ينها ونه والا عاد الصانع مصنوعا والمدبر مدبراء وتوهم انه 
«تعالى» علة لوجود العالم وهو معلول عنه ومن شرائط العلة تحَقَّىٌ السنخية بنهما , 
كسنخية الشيء والفبى وهم واضح. فانه«تعالى شأنه» موجد الاشياء وفاعلها بمشيته 
ولاتلزم السنخية بين الفاعل المخمّار وافعاله انما بحب السنخية بين العلل المضطرة 


ومعلولاتها كالنار واحراقها مثلا. ٠.‏ 
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واماالرابع: وهولزوم التعطيل على فرض عدم الاشتراك سين وجود الممكن 
اميا فأقبح من الجميع لان تنزبه الواجب «تعالى شأنه» عن الوجود الذي طرق 
فيه التحديد لاوجب اللتعطيل وائما وجب ساب النقّائص عنه «تعالى شأنه» وقوله: 
اذاقلنا: بانه موجود فان فهمنا منه هذا الممهوم البدبهي الواحد في جميع مصاديفه فد 
جاء الأشتراك وان ١م‏ ننهم شيا فد عطلنا عمّلنا عن المعرفة: ففيه: انه نفهم منه هذا 
المفهوم البديهي كما نفهم من قولنا: (انه سميع بصير عالم قادر) مفاهيمها الاولبه؛ ولكن 
نريد منها لوازمها لعلمنا بعدم تطرق الصفات فيه «تعالى شأته» كذلك تسمل من قولنا: 
انه موجودالى الوجود الذي لاسطرق فيه الحديد والاتحاد مع الماهية هوبة 
وخارجاءومن المعلوم انه ليس من مراتب الوجود الذي سطرق فيه الحديد وان 
اشترك معه فى التعبير فالواجب تعالى شأنهكماانه لاتتطرق فيه الماهيات من الجواهر 
والاعراض لامكانها وحدوثها لاستطرقٌ فيه الوجود الذي طرق فيه التحديد والاتحاد 


مع الماهية خارحا لامكانه وحدوته. 


6 


فان قلت: انا لانعمّل وجودا غير هذا الوجود الذي طرق فيه التحديد قلت: 
(ان)"' اريدمن عدم تعمّله عدم معرفة هذاالوجود بكنهه فه وكذلك. بل يحب ان بكون 
كذلك لنزهه عما بوجد في الممكى والبشر لايحيط تصوره بما هو فوق الممكن؛ وقد 
وردعنهم عليهم السلام: كلما ميز موه باوهامكم في ادق معانيه فهو لوق مثلكم 
مردود اليكم', وان اريد من عدم تعفله عدم معرفه حتى بالوجه فهو بمنوع لان الانات 
الدالة على وجوده وتنزنهه ع نكل ما بوجد في المخلو كاف في معرفته «تعالى شأنه» 
بوجهه . 
يحث حول اصالة الماهية والوجود” 
وقد ثبين ما بيناه واوضحناه ان توحيد الباري «تعالى شأنه» لاسوقف اثباته على 
القول: باصالة الوجود لما ثبين لك من تنزهه«عزوجل» عن الماهية والوجود الذي سَطرقٌ 


فيه الاتحاد معها هودة وخارجاء مع انه لانعلم معنى صل لهذا المبحث لان المراد من 


' الظاهر سمو ط كلمة ان بعد قلت 
' بحار الانواريح/75صفحه-؟ اوصفحه17 اوالحددث عن الباقر عليهالسلام 
" العنوان ليس في اصل الكتاب. 


954 


الأصالة ا نكان هوالاسقّلال في الوجود كما يظهر من تعليلهم عدم اصاللهما معاء دانهما 
لوكانا اصياين معا لزم ان يكو نكل شبئ شيئْينء ففيه: انه لااسسقلال لكل منهما فبلزم 
ان لادكون شيء منهما اصلاء اذكما ان الماهية من دون الوجود مفهوم خض وموهوم 
صرف كذاك الوجود من دون الماهية لانكون وجودا فأن الوجودمام سعين الماهية و 
مالم تتشخص بالمشخصات لانكون وجوداء ضرورة ان الشيء مالم شخص لم يوجد 
كما انه مالم بوجد لم سُشخص فهما جزآن تحليليان لكل موجود ممكن, وقد اشتهر انكل 
مكل زوح تركبي وكل زوج تركيبي نمكن فلاسْحمَىَ موجود في الخاريج الالهما فهما سيان 
في احسّابح الوجود الخارج وتَحمَقَه الى تركبه منهما فلا وجه لان كون احدهما اصلا 
والآخر اعتبارباء مع ان اصالة الوجود واعتبارية الماهية بنافي مع ما ذكروه في المنطق 
من تقسيم الكلي الى الذائي والعرضي والذاتي الى ما هو ذات الشيء وحمَيفته وهو 
النوع والى ما هو جزء الذات وهو الجنس والفصل والعرضي الى العرض العام والخاصء 
اذلا عمل ان بكون ماهو ذات الشيء او جزء ذاته اعيارباء وانضا لوكانت الماهية امرا 
اعسباريا لزم ان تكون الانواع المختلفة الحقّائق كالأنسان والفرس والبقّر والغدم والشجر 


ل 


تصير أنواعاء وليس ف الين سوى الوجود والماهية» والوجود حمَيمَة واحدة ذومراتب 
عندهم؛ والحاصل ان كان المراد من الاصل الاسسَقّلال في الوجود لانكون شيء منهما 
اصلا لعدم اسسّقلال كل منهما في الوجود . 

فاخ كان المراد منه' عدم الخرووح عن ذات الشيء فهمااصلان» لان الموجود من 
الممكئات مركب منهما ولا منافات في كون كل منهما اصلا حيمذ» فكما ان الجنس 
والفصل اصلان للنوع لتركبه منهما فكذلك الوجود والماهية بالنسبة الى الموجود من 
الممكنات لتركنه منهما . 

وان كان المراد من الاصل وعدمه المبوع والتاهم من دون ان يكون النابع انعزا 
اعشباريا فيخناف الامر باختّلاف الاعسبار فبلحاظ التحليل في مرحلة التصور يكون 
الوجود عارضا وتابعا والماهية معروضا ومسبوعا فتكون الماهية حيسْذ اصلاء ويقال: 
الانسان موحود . 

وبلحاظ صفحة العين والخارج تكون الماهية حدا والوجود محدوداء فيكون 


الوحود حبئن اصلاء وبعال: وحود الانسان والمرس والشجر والحجر ملا . 


' بعني من الاصل 


١١و‎ 


وا نكان المراد من الأصل؛ الحاصل فى الأعيان ومن الأمر الاعنّباري ما كان 
الخاريج ظرفا لنفسه لالحصوله كما اشسهران كلما لزم من وجوده اللكرر فهو امر اعسَارَي 
تَكون الماهية اصلاء كما اختاره الشيخ شهاب الدين السّهروردّي'ضرورة ان الموجود 


في الاعيان هي الماهية» واما الوجود فالخارج ظرف لنفسه لالوجوده. ' 


' شهاب الدين السهروردي: احد الفلاسفة المعروفين وتنسب اليه الطريقّة الاشراقيّة في الفلسفة. 

" اقول: القول باصالة الوجود معناه انه لانحصّل للاشياء وان الثات في الخارح وجود خض 
ذما نراه ونسميه شجرأ وحجراً نلعا وسماءً ا وملكا و...كله وهم وخيال لان الذي 
متحصل في الخاريج انما الوجود فمّط والوجود شئ واحد لامّايز ولاتفاوت فيه فان قلت:[كما جاء 
في كناب ددابة المعارف الالمية للسيد حسن الخرازي بج١اص»مؤسسة‏ النشر الاسلامي) ان ماعدا 
الله جل وعلا مركب من حدين: ايجابي وسلبي (وهما وجوده 06 الى سلب الغير عنه) قلت: 
هذا توهم واضح البطلان اتيك سن مانا عن تتركب منه الماهيات في الخاريج والاصل في هذا 
الكلام هم البراهميون حيث قالوا: ان الانسان مركب من وجود وعدم بعد قوم بان الله جل وعلا 
مساو للوجود وكانوا عدون ان الله حال في هذا العالم. (الجانب الالمي للدككور محمد البهي 
ص5١؟)‏ وكيف كان فالقول باصالة الوجود امراً شكره العملاء فمن البدنهي عمّلا ان الحاصل في 


لو سروس 6 عرد ناحيف رابج ركه وى ابعر راع وا 


١٠١١ 


ملاهادي السبزواري مع كونه قائلا باصالة الوجود وجعل المول سُوت اصالة الوجود بدليل الذوفٌ 
العرفاني يعني بالمكاشفات والالحامات النفسية (وهي لادليل على حجيئها حتى لمن حصلت له كما 
هو معلوم) فتّال ما حاصله نحت عنوان » غرر في اعّبارات الماهية « صحة ساب اللحمّىٌ 
والتحصل عن الماهية ليس بالنظر الدقىٌ البرهاني بل باعانة من الذوق العرفاني واما بعد التنزل 
فالنحمّى لذي الواسطة »اي الماهية« هنا حمَيِمَي وصحة السلب منشفية» وقال في حواشي ذلك 
«صحة سلب الوجود عن الكلي الطبيعي ضعيفة وثيوت الوجود له كاد ان بكون بالحميمَة فالكلي 
الطبيعي موجود بحكم العمل الفكري وهذا حميقة عمّلية يجاز عرفاني وبهذا يمكن النوفي ين قولي 
المت والناق......» هذا وقد عبر العلامة الحلي عن المُول باصالة الوجود بانه مزهب سخيف 
(راجع كشف المراد في شرح جريد الاعمماد ص؟؟ للعلامة الحلي-موسسة النشر الاسلامي قم 
6 ثم أن مااسّدل له على اصالة الوجود قد اجاب عنه الحم الشيخ ميرزا جواد الطهراني 
في كانه» عارف وصوفي جسيكويد « صفحه187 هذا وقد اجبنا نحن ايضا عن كل اسدّدلالاتهم 
في كتابنا «الرؤبة الفلسفية نقد وتحليل» . 

تبصرة:قد تكرر في بعض الكثب الفلسفية الاسّدلال المكاشفات والالحامات والاشراقات 
الروحية وقد بذكر لبعضهم كرامات وفضائل خارقة للعادة وتعزى تلك الكرامات للعقيدة الفلسفية 
التي بعتقدها ذلك الفيلسوف او سَخيل انها مرتبطة بلك العقيدة .والجواب انه قام الدليل على 


عصمة الاسياءوائمة اهل البيت (ع) مضافا للزهراءسيدة النساء (ع) واما غيرهم فلا دليل على 


٠١ 


حجية مكاشفاتهم بل هي باطل اذا ما خالفت الدليل العقّلي .واما ماعزى لهم من كرامات 
واشراقات «فهي على فرض صحنها لانه قد الغ فيكثير منها» فهي لا ربط لما بصحة تلك 
المطالب الفلسفية من الفناء بالله جوعلا والاتصال بالاسماء والصفات بل هي على ثلاثة اقسام: 
١)اما‏ ان تكون تيجة الاعمال الصالحة لذلك الفيلسوف من بعده ان المحرمات ومواظبّه على 
الواجمات والمسّحات ولاشك ان هذه العبادات لما آثارها للكل والكرامات حاصلة للكل سواق 
كان معدا سّلك الفكر الفلسفية ام خالا لما . ١)واما‏ ان تكون نتيجة القيام بمجموعة من الاوراد 
والادكار المنولة والتي قسم منها شاقٌ كان نوم بالذكر الفلاني ٠‏ “الف مرة وامثال ذلك وهذا النوع 
انضا له آثاره ويحصل للكل ولاربط لحا بالمعمّد بل هو تّيجة ما قام به من اذكا كما ينمل ذلك عن 
السيدعلي القاضي البريزي حيث كان يذهب الى مقبرة النجف الاشرف «وادي السلام» سأكنا 
ولمدة ساعات وبنّوم ناكار معيئة. *)والسم الاخير اعمال المرتاضين وهذه لما آثارها الصا 
والطالح ولاررط لها بالكرامات. والحاصل انما مادتراءى من ان عمّيدة وحدة الوجود اوالموجود وما 
شاههما هي الاساس في حصول تلك الكمالات العالية امر باطل ومجانب للصواب بل تحد ان 
المخالفين لهذه المعتقدات قدحصلت لهم الكرامات ايضا امال ابة الله العظمى النجفي المرعشي 
فانه قد حصلت له مشاهدة الامام الحسين (ع) في حرمه وغير ذلك وكان من المخالفين شديدا للك 


| الاعتقادات (راجع كاب احقاق الى المجلد الاول ص”8١)‏ . 


الكغللباأاة 5 


ولنخمّم الكلام بما رواه الصدوقٌ قدس سره في توحيده؛ عن السيد الجليل عبد 
العظيم الحسني رضوان اللّه عليه, قال: حدثنا على بناحمد بنحمد بنعمران الدقاق» 
وعلي بن عبدالله الوراقء قالا: حدثا محمدين هرون الصوفي» قال: حدثنا ايوتراب 
عبيدالله بن موسى الرؤباني» عن عبدالعظيم بن عبدالله الحسني قال: دخلت على 
سيدي علي بن حمدبن علي بن موسى بن جعفرين حمدبن على بن الحسين بن علي بن 
اديطالب عليهم السلام: فلما بصرنيء قال: لي مرحبا كه بااناالقاسم انت ولينا حمّاء 
قال: فلت له بابن رسول اللّه صلى اللهعليموالموسلم اني اربد ان اعرض عليك ديني 
ذا نكان مرضيا أت عليه حتى القَى الله «عزوجل» فمَال: هات ,اأباالقاسم, فقّلت: 
اني اقول: ان الله «تبارك وتعالى» واحد لي سكمثله شيء خارج عن الحدين حد 
الاطال وحد التشبيه» وانه ليبس يحسم ولاصورة ولاعرض ولاجوهر, بل هوبجسم | 
الاجسام ومصور الصوروخالق الاعراض والجواهر ورب كل شيء ومالكه وجاعله 


ومحد نه وان محمدا (صلى اللمعليهواله) عبده ورسوله خام النبيين فلاسى بعر ه الى 


' العنوان ليس في اصل الكتاب 


٠١ 


بوم القيامة» واقول: ان الامام والخليفة 17 الامر من بعده اميرالمؤمنين على بن اسيطالب» 
ثم الحسن ثم الحسين ثم علي بن الحسين ثم محمد بن علي ثم جعفرين محمد ثم موسى بن 
تعر ل على بن موي ثم دين علي ثم انث بانولاي: فقال عليه السساقم' ومين 
يعدي الحسن ابني فكيف للناس بالخلف من بعدهء قال: فتّلت: وكيف ذاكء بامولاي» 
قال: لأنه لائرى در ذكره باسمه حنّى يخربج فيملاً الارض فنك وعدلا 
ا 
واقول: ان وليهم ولي الله وعدوهم عدوالله وطاعهم طاعة الله ومعصيهم معصية 
الهء واقول: ان المعرابج حىّ والمساءلة في القبر حى وان الجنة حي والدار حىّ 
والشسراظ بعق والكيوان بق .وان ,السناعة آلسة لازي فنها وان الله يسيك متويى 


الشور. 


' اقول: الروادة دالة على حرمة ذكر اسم الامام الحجه عجلالله تعالى فرجه الشريف ومثلها روانات 
اخر دالة على المنع مطلمًا وهو احد الاقوال في المسألة كما ذهب اليه المفيد والصدوق والطبرسي 
وغيرهم وهناك قول بالجواز مطلما الا في زمن التقية اخمّاره صاحب الوسائل ونسب الى الشيخ 


الانصاري الول بكراهة التسمية والى الْحمَقٌ الداماد الحرمة في احاذل والمجالس وبجمع الناس لاغير. 


١٠١ 


واقول: ان الفرائض الواجبة بعد الولادة الصلوة والزكوة والصوم والحبج والمهاد والامر 
بالمعروف والنهي عن المنكر. 

فقال على بن محمد عليهالسلام: بااباالقاسم هذا والله دين الله الذي ارتضاه لعباده 
أت عليه تبتك الله بالقول الثادت في الحبوة الدنيا وى الاخرة. ' 

اقول': وانا العبد الذليل على بن محمدبن علي الموسوي البهيهاني اشهد بما شهدىه 
السيد الجليل عبدالعظيم الحسني سلام الله عليه: واسئّل اللّه«تعالى شأنه» ان سني 
عليه وتحشرني مع ساداتي وموالي آنائي الطيبين الطاهرين المعصومين سلام لله عليهم 
اجمعين» وقد فرغت من تأليف هذه الوجيزة في الرابع والعشرين من شهر صفر المظفر 


سنة الرابعة والتّمانين بعد الالف وثلتمائة من الحجرة على مهاجرها الاف الصلوة والناء 


١‏ التوحيد للصدوق«ره» ص١8‏ طبع جماعة المد رسين في قم المعدسة 
' اقول: وانا اشهد بماشهديه السيد الجليل المسنى(ره) وبذلك مت تعاليمّنا على هذا الكتاب القيم 
ولله الحمد اولا وخر 


ماحد الكاظمي 


والتحبة حررحروفها الأتل ناصرين محسن الحمادي رجاء العفو والمغفرة من الله 
وآمنائة: 
شكر وتقدير 
واخيرا نشكر سماحة حجة الاسلام والمسلمين الشيخ عبدالرحيم السليماني سبط 
مولانا المصنف قدسسره لما ادداه من اهتمام في مراجعة وتصحيح هذا الككاب وكزلك 
نشكر سماحة حجة الاسلام الشيخ حسين علافجيان لمساعدته في تهيأة الكثاب الطبع 
وكذلك نشكر الاخ الحترم السيد نورالدين مجتهد زاده حفيد مولانا المصنف قدسسسره 


لاهسمامه في نشرو طبع هذا الكتاب فجزاهم الله خير الحزاء . 


الئهرسدت 
المعدمة 
مباني المصنف العقلية 
استله قٍِ التوحيد 
في رد كونه جلوعلا مساويا للوجود 
في رد كونه جوعلا لانصد ر منه الا الوجود 
في رد كونه جلوعلا كل الوجود 
في رد ان سسبط الحميقة تمام الاشياء 
في بان مغالطات الاستدلال 
ف رد كونه جلوعلا صرف الوجود 
كلام ابن سينا حول اسسحالة التعرف علىكنه الاشياء 
نظربة الفيض الالمي 
هل ان العالم مظهر وجوده عزوجل 
هل ان العالم ظل الله جل وعلا 
في الجواب على فكرة الوجود التعلتي والربطي 
هل انه عزوجل خا الاشياء من كم العدم 
في الحواب عن ممانعة الاشياء لوجوده جل وعلا 


في انه عزوجل فاعل بالارادة والاختيار 


١٠4م‎ 


أض 


الوك 


كلام الشيخ الانصاري في بداهة حدوث العالم 

كلام السيد المرويج حول فاعليئه تعالى 

في الجواب عن قاعدة ان الواحد لانصد ر منه الا واحد 
في اسسّحالة السنخية بن الخالق والمخلوقٌ 

في بطلان سائر الاقوال في فاعليته تعالى 

مَتَدعَة لون 

المرحلة الاولى: في اثمات حدوث العالم وبطلان ازليتّه 
اقسام التغير 

البرهان على ان من اشتمل على الحوادث فهو حادث 
مناظرة مع بعض الطبيعبين 

المرحلة الثانيه: في لا ددية وجود الصانع والمدير للعالم 
المرحلة الثالثة: في كماله المطلقٌ عزوجل 

المرحلة الراعة: في صفاته جل شأنه 

المرحلة الخامسة: في توحيده جل وعلا 

الجواب عن شبهة ابن كمونة 

ادلة اخرى : ف توحيده 


نئسه 


المرحلة السادسة: ان وجوده جل وعلا لبس مشرركا 3 وجود الممكنات 
بحث حول اصالة الماهية والوجود 

تبصرة حول المكاشفات والالحامات 

الخائمة 

شكر وتقدير 


